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Геополитика учит системно мыслить, мыслить континентами, охваты​вая мир в целом, учит смотреть на десятилетия вперед, анализировать весь комплекс событий, протекающих в нашем глобализирующемся мире, учит находить свое место в этом динамичном мире.

В первом разделе учебника раскрываются теоретико-методологические основы: суть законов, методов и функций геополитической науки Во вто​ром разделе анализируются геополитические отношения России в совре​менном мире.
Для студентов вузов, а также широкого круга читателей, интересую​щихся международными отношениями, расстановкой геополитических сил. военно-политическими и финансово-экономическими проблемами, географией мировой торговли и управления. (1-е изд. — ЮНИТИ. 1999)
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Предисловие

Предлагаемое вниманию читателя второе издание учебника дает в доступной даже для не специалиста форме научное знание основ геополитики и вместе с тем системное представление о геополити​ческом состоянии мира и места в нем России.
Новое издание потребовалось не только потому, что тираж пре​дыдущего быстро разошелся, а спрос остался, но и по причине боль​ших изменений в геополитической картине мира. Оправдались пред​сказания автора учебника НА. Нартова о кардинальных изменениях на Балканах вследствие насилия объединенных сил Североатланти​ческого блока над Югославией и угрозе новой обстановки для гео​политических интересов России. Оправдываются и другие его про​гнозы, связанные с возникновением новых узлов геополитических противоречий, чреватых в перспективе осложнениями международ​ной обстановки и вовлечением в них нашей страны.
Доминантным фактором всех этих изменений стала глобализа​ция. Естественные явления всемирно-исторического развития че​ловечества, имеющие корни в далеком прошлом, и обретение им системных качеств планетарной общности все более подчиняются гео​политическим интересам узкого круга стран Североатлантического блока, трансформируются средствами экономического диктата и пря​мого военного насилия в каналы установления мирового господства этого блока — нового мирового порядка. Уже не скрывается идея мирового правительства, форсированного устранения национальных государственных границ, права этого правительства вооруженным путем утверждать “гуманитарные ценности” западного мира во всех регионах и странах. Данные обстоятельства придают геополитичес​ким процессам новые качества, что и нашло отражение в настоящем издании.
Кроме того, за короткое время с момента появления учебника определенные изменения произошли и в состоянии познания про​блем геополитики. В России появилась собственная Академия гео​политических проблем, действительным членом которой избран ав​тор учебника НА. Нартов, появились новые фундаментальные труды геополитического плана, продвинулось теоретическое осмысление ряда вопросов геополитики, что и потребовало доработки учебника, дополнения его современными знаниями.
Особенностью нового издания стало то, что от задач донесения до читателя современных знаний автор перешел к задачам профессио​нального воспитания — формирования умения применять геополи​тические знания в анализе самых различных проявлений современ​ного всемирно-исторического процесса и на основе этого анализа создавать собственную систему геополитических оценок и знаний. Иными словами, в нынешнем виде у него получился учебник про​двинутого типа, формирующий логику геополитического мышления.
Последнее обстоятельство особенно важно. При том, что поня​тие геополитики в последнее десятилетие XX в. стало в России весьма популярным, обилие публикаций геополитического цикла, как нами замечено, вносит в умы немало сумятицы по поводу сущ​ности самой геополитики и нередко заставляет скептически отно​ситься к ее научному статусу. Во многом это идет от того, что авторы данных публикаций, как правило, не учитывают историчес​ки сложившуюся многозначность понятия геополитики и в анализе смешивают его разные смысловые значения.
Между тем в самом общем виде многозначность современного использования понятия геополитики можно свести к трем аспектам.
Во-первых, оно характеризует ту или иную мировоззренческую, т.е. идеологическую, доктрину, обосновывающую экспансионистс​кое или оборонительное направление международной политики на​циональными или блоковыми интересами в жизненном простран​стве. В этом аспекте геополитика под различными именами в том или ином виде известна уже с античных времен истории человечества.
Во-вторых, понятие геополитики характеризует конкретно-ис​торический тип международных отношений эпохи переделов уже в основном завоеванного и освоенного старыми державами мира, прак​тическую стратегию международной политики народов и государств новейшей истории. В этом аспекте она также под различными име​нами существует со времен окончания эры Великих географических открытий и колониального закрепления за теми или иными страна​ми “новых” земель, что заставило сформировавшиеся в более по​здние времена буржуазной эпохи, а потому опоздавшие к первому захвату колоний государства вспомнить о доктринах жизненного географического пространства, чтобы использовать их для оправда​ния своего экспансионизма.
В-третьих, понятие геополитики выражает активно формирую​щуюся в междисциплинарном обществоведческом поле науку со сво​им специфическим объектом, предметом, с собственной системой категориального аппарата и своеобразной методологией исследова​ния зависимости международных отношений, а также функциони​рования и развития тех или иных стран, регионов и народов от условий географического пространства.
В этом аспекте геополитика начала формироваться как наука на заре XX в., а системно оформляться — на его исходе. Столь значи​тельный разрыв ее институализации с сущностной актуализацией в качестве мировоззренческой доктрины и определенного типа науч​но обоснованной практики объясняется тем, что геополитика как наука не могла появиться раньше, чем развились физическая и по​литическая география, политэкономия и военная география, статис​тика, этика и этнопсихология и ряд других гуманитарных наук, синтезом которых она стала, являя собой качественно новое обще​ственное знание.
Перспективы этой новой науки многообещающие. Уже сегодня можно с большой долей уверенности сказать, что именно ей надле​жит сыграть одну из ключевых ролей в разрешении современного кризиса классической метатеории общественно-исторического раз​вития. Обе ее версии — марксистская, базирующаяся на законах формационного развития, и немарксистская, имеющая посылкой законы цивилизационного или антропологического развития, — се​годня не могут объяснить многие процессы всемирно-историческо​го бытия, ибо имеют ограниченные, односторонние детерминации. Преодоление кризиса требует учета диалектической взаимосвязи
формационных, цивилизационных, антропологических и геополи​тических законов развития человечества.
Но и сегодня геополитика — одна из ведущих обществоведчес​ких наук XXI в. Обусловлено это тем, что в силу многих обстоя​тельств, прежде всего упомянутого подчинения естественно-истори​ческих процессов задачам империалистической глобализации, именно XXI в. должен стать новой эпохой развития человечества.
В.И. Староверов,
действительный член Академии
геополитических проблем, доктор
философских наук, профессор, главный
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ГЛАВА 1
ГЕОПОЛИТИКА:    объект, предмет,   методы,   функции
Понятие геополитики • Источники геополитики • Объект и предмет геополитики • Геополитические эпохи • Основные законы геополитики • Категории геополитики • Методы гео​политической науки • Функции геополитики

Возникновение геополитики как науки на рубеже XIX—XX вв. обуслов​лено не только логикой развития научного знания, но в первую очередь потребностью осмысления новых политических реалий. Эта наука появи​лась в то время, когда мир как единое целое разделился между основными противоборствующими центрами. Новый раздел мира — это по сути “пере​дел уже поделенного”, т.е. переход от одного “владельца” к другому, а не от бесхозяйственности к “хозяину”. Переделы мира привели к тому, что уровень конфликтности в мире значительно вырос. Это обстоятельство под​толкнуло научные поиски, нацеленные на совершенствование приемов борьбы главных геополитических сил на мировой арене. В конце XX в. еще раз подтвердилось, что экономический фактор — один из ведущих в геопо​литическом балансе сил.
1.1.   понятие   геополитики
До сих пор в научной литературе нет четкой и полной формули​ровки понятия “геополитика”. Это характерная черта всех формиру​ющихся наук. Споры об объекте и предмете геополитики идут око​ло сотни лет. Понятие “геополитика” трактуется чаще всего чрезвычайно широко. В итоге эта наука лишается свойственных ей черт, границы ее становятся чрезвычайно размытыми, переходящи​ми в предмет экономических, политических, военно-стратегичес​ких, природно-ресурсных, экологических и иных дисциплин, меж​дународных отношений, внешней политики и т.д.
Многие исследователи видят в геополитике науку, изучающую комплекс географических, исторических, политических и других факторов, взаимодействующих между собой и оказывающих боль​шое влияние на стратегический потенциал государства.
В СССР долгое время геополитика считалась буржуазной лже​наукой, оправдывающей территориальную экспансию империалис​тических государств. В 80-х гг. XX в. произошла переоценка этого направления научной мысли. Советский философский энциклопе​дический словарь (1989) уже не дает такой жесткой негативной оцен​ки геополитики, но определяет ее как западную политологическую концепцию, утверждающую, что “политика государств, в особенно​сти внешняя, в основном предопределена различными географичес​кими факторами: пространственным расположением, наличием либо отсутствием определенных природных ресурсов, климатом, плотно​стью населения и темпами его прироста и т.п.”
.
Шведский ученый Рудольф Челлен (1864—1922) ввел в научное обращение понятие “геополитика”. Выступающую же под этим име​нем науку он определял как “доктрину, рассматривающую государ​ство как географический организм или пространственный феномен”
.
Более обстоятельное определение дано в немецком журнале 2еЙ8сппп тйг СеороИйк: “Геополитика есть наука об отношении земли и политических процессов. Она зиждется на широком фундаменте географии, прежде всего географии политической, которая есть на​ука о политических организмах в пространстве и об их структуре. Более того, геополитика имеет целью обеспечить надлежащим сред​ством политическое действие и придать направление политической жизни в целом. Тем самым геополитика становится искусством, именно искусством руководства практической политикой. Геополи​тика — это географический разум государства”
.
Геополитика рассматривает государство не в статике, как посто​янное, неизменное образование, а в динамике — как живое суще​ство. Такой подход предложил немецкий теоретик Фридрих Ратцель (1844—1904). Геополитика изучает государство в основном в его отношении к окружению, прежде всего к пространству, и ставит целью решать проблемы, возникающие из пространственных отно​шений. По мнению Ф. Ратцеля, в отличие от политической геогра​фии геополитику не интересуют такие вопросы, как положение, форма, размеры или границы государства, его экономика, торговля, культура. Все это в большей мере относится к сфере политической географии, которая чаще ограничивается описанием статического состояния государства, хотя может постигать и динамику его про​шлого развития.
Геополитика изучает политические явления в их пространствен​ном взаимоотношении, в их влиянии на Землю, на культурные фак​торы. Это географически интерпретированная политика, промежу​точная наука, не имеющая независимого поля исследования. Больше тяготея к политике, она концентрирует внимание на политических явлениях и стремится дать географическую интерпретацию и анализ географических аспектов этих явлений.
Политолог Э.А. Поздняков утверждает, что геополитика главное внимание направляет на раскрытие и изучение возможностей ак​тивного использования политикой факторов физической среды и воздействия на нее в интересах военно-политической, экономичес​кой и экологической безопасности государства. Практическая гео​политика изучает все, что связано с территориальными проблемами государства, его границами, с рациональным использованием и рас​пределением ресурсов, включая и людские
.
Итак, можно сформулировать краткое определение: геополитика — наука, система знаний о контроле над пространством.
Геополитика рассматривает пространство с точки зрения поли​тики (государства). Она более динамична по сравнению с полити​ческой географией. В рамках этой науки выделяются два направ​ления: геополитика предписывающая, или доктринально-нормативная, и геополитика оценочно-концептуальная. К первому течению можно причислить немецкую школу Хаусхофера, ко второму — англо​американскую школу (Макиндер, Спайкмен, Коэн), хотя четкие разграничительные линии между этими школами провести очень трудно.
Геополитика все больше обогащается и наполняется конкрет​ным содержанием, все активнее способствует изменениям в совре​менном мире. Конечно, это становится возможным потому, что она опирается на научную базу многих дисциплин. Геополитика стала не только реальным инструментом изменения мира, но все больше служит ключом к прогнозированию политики ведущих стран и кон​тинентов.
1.2.   Источники   геополитики
Геополитика, как и большинство дисциплин, появившихся на стыке веков, возникла на базе трех научных подходов: цивилизационного, военно-стратегического и теорий географического де​терминизма.
Основоположником цивилизационного подхода к историческому процессу считается русский ученый Николай Яковлевич Данилевс​кий (1822—1885) — биолог, историк, социолог, автор книги “Рос​сия и Европа”. По его мнению, главными действующими субъек​тами на подмостках театра истории являются не государства или отдельные нации, а огромные культурно-религиозные общности. Их он назвал “культурно-историческими типами”. Впоследствии эти общности, а книга Данилевского вышла в 1868 г., стали назы​вать “цивилизациями”.
Первым среди русских исследователей Данилевский сформули​ровал и научно обосновал тезис отчужденности Европы от России. Причина этой отчужденности, по его мнению, кроется в принципи​альном цивилизационном различии двух мировых сил: “Европа не признает нас своими. Европейцы видят в России и славянах не только чуждое, но и враждебное начало”
. Он сформулировал самое важное требование приведения внешней политики России в соот​ветствие с объективными задачами развития и укрепления “сла​вянского культурно-исторического типа”. Гораздо позже этот прин​цип — зона влияния одной цивилизации — получил название “большого пространства”.
В конце XIX — начале XX в. концепция Данилевского получила развитие в работах русского философа К.Н. Леонтьева (1831—1891), немецкого философа О. Шпенглера (1880—1936), русского ученого-евразийца П.Н. Савицкого (1895—1968), его ученика Л.Н. Гумилева (1912—1992). Наиболее же обстоятельно рассмотрел и развил эту концепцию крупнейший английский ученый-историк и социолог Арнольд Тойнби (1889—1975). В своей многотомной работе “Пости​жение истории” он дал подробную классификацию цивилизаций. В особый тип цивилизации он выделил “православно-русскую”. А. Тойнби предложил довольно оригинальную теорию истоков и развития цивилизаций как “Вызова-и-Ответа”.
Теория цивилизаций занимает умы ученых-геополитиков и в конце XX в. Так, много споров вызвала книга профессора Гарвардского университета Сэмуэля Хантингтона (р. 1927) “Столкновение цивилизаций?” (1993). Автор утверждает, что в XXI в. основным источником конфликтов будут не экономика или идеология, а ци-вилизационные различия. Он считает, что “столкновение цивилиза​ций станет доминирующим фактором мировой политики. Линии разлома между цивилизациями — это и есть линии будущих фрон​тов”. Картина мира в XXI в. видится ему как результат взаимодей​ствия и соперничества “семи-восьми крупных цивилизаций”, среди которых будет и “православно-славянская”, противостоящая насиль​ственной вестернизации”
.
По мнению многих ученых, разрабатывающих цивилизационную теорию, географические границы цивилизаций определяют пре​делы “естественного” влияния великих держав, сферы их жизнен​ных интересов и территории военно-политического контроля. В таком методологическом подходе к геополитике просматривается тенден​ция увести данную науку из зоны географии, сделать ее универ​сальной дисциплиной.

Вторым источником геополитики, как считают многие ученые, были военно-стратегические теории. Признанными авторами таких теорий считаются Н. Макиавелли (1469—1527), К. фон Клаузевиц (1780—1831), Х.И. Мольтке (1848—1916) идр. Но наиболее сильное влияние на разработку и углубление этих теорий оказал американс​кий военно-морской теоретик, историк Альфред Мэхен (1840—1914). В 1890 г. был напечатан капитальный труд адмирала-ученого “Вли​яние морской мощи на историю”. Подробно о содержании книги сказано в главе 2, сейчас же только отметим, что перу Мэхена при​надлежит также книга “Проблема Азии и ее воздействие на между​народную политику” (1900) и много статей на военно-политические темы. Этот автор ввел в научный оборот термин “прибрежные на​ции”. В частности, адмирал писал: “Политика изменялась как с ду​хом века, так и с характером и проницательностью правителей: но история прибрежных наций определялась не столько ловкостью и предусмотрительностью правительств, сколько условиями положе​ния, протяженности и очертания береговой линии, численностью и характером народа, т.е. вообще тем, что называется естественными условиями”
.
На территории мирового пространства Мэхен выделил особую сферу между 30-й и 40-й параллелями — “зону конфликта”, в кото​рой, по его мнению, неизбежно и вне зависимости от воли конкретных политиков сталкиваются интересы “морской империи”, конт​ролирующей океанские просторы, и “сухопутной державы”, опира​ющейся на континентальное ядро Евразии (читай: Англии и России того времени).
Морская империя, чтобы выжить, должна отбросить континен​тальную державу как можно дальше в глубь Евразии; империи важ​но завоевать прибрежную территорию, поставить под контроль “при​брежные нации, для чего надо окружить противника кольцом военно-морских баз”.
Видным разработчиком военно-стратегических концепций был русский генерал-фельдмаршал (последний фельдмаршал России) Д.А. Милютин (1816—1912).
Военно-стратегические теории внесли в методологию геополи​тики идею ключевых пунктов и зон, позволяющих контролировать значительные территории потенциального противника. В наше вре​мя — время космических технологий (оборона, коммуникации) — эти подходы получают качественно новое значение.
Третьим теоретическим источником геополитики являются кон​цепции географического детерминизма. Это наиболее древний источ​ник познания. Идеи о влиянии географической среды (климата, почв, рек, морей и пр.) на историю и человека встречаем у Геродота, Гип​пократа, Фукидида и других античных авторов. Полибий (ок. 200 — ок. 120 гг. до н. э.), например, объяснял суровость нравов жителей Аркадии господством туманного и холодного климата: “По этой... причине народы представляют столь резкие отличия в характере, стро​ении тела и в цвете кожи, а также в большинстве занятий”
.
Аристотель (384—322 гг. до н. э.) в труде “Политика” подчер​кивал особенность геополитического положения острова Крит: “Ос​тров Крит как бы предназначен к господству над Грецией, и геогра​фическое положение его прекрасно: он соприкасается с морем, вокруг которого почти все греки имеют свои места поселения; с одной стороны он находится на небольшом расстоянии от Пелопоннеса, с другой — от Азии...”

Европейская эпоха великих географических открытий явилась новым этапом развития идей географического детерминизма. Фран​цузский ученый Жан Боден (1530—1596) в работе “Шесть книг о государстве” (1577) вновь поднял интерес к проблеме географичес​кого детерминизма. Различия и изменения в государственном уст​ройстве он объяснял тремя причинами: Божественной Волей, человеческим произволом и влиянием природы. На первое место по силе влияния природы он ставил географические причины, а наи​большее значение среди всех географических факторов придавал климату. Земной шар Боден делил на три части: жаркую — эквато​риальную, холодную — полярную и умеренную — среднюю. Вслед за греческим мыслителем Полибием он утверждал, что характер наро​дов в первую очередь зависит от климатических условий места их развития. На севере живут более сильные физически и воинственные люди, на юге — более одаренные. При правильном взгляде на исто​рию, полагал Боден, видно, что “величайшие полководцы приходят с севера, а искусство, философия и математика рождаются на юге”.
Идеи географического детерминизма нашли широкое распрост​ранение в XVIII—XIX вв. Особенно популярны они были во Фран​ции. В своей работе “О духе законов” (1748) Шарль Монтескье главную причину в законодательном устройстве государств вслед за Боденом видел в особенностях климата. В холодном климате, пола​гал Монтескье, люди более нравственны. В умеренном климате люди нравственно более неустойчивы, потому что недостаточно опреде​ленные свойства этого климата не в состоянии дать им устойчи​вость. А жаркий климат ослабляет характер людей, что, по мысли Монтескье, привело к развитию рабства
.
Начиная с первой четверти XIX в. школа географического де​терминизма перемещается в Германию. Ее основателями считают А. фон Гумбольдта и К. Рихтера.
Александр фон Гумбольдт (1769—1859) свою концепцию о тесных взаимотношениях между человеком, государством и миром окружаю​щей природы строил на большом эмпирическом материале, на успе​хах естественных наук. Его главная мысль — география должна да​вать полную картину окружающего мира и служить целям человека. По сути, это социологическо-философское воззрение на отношения человека и природы. “...Созерцание телесных предметов,— утверждал он,— в виде одного, внутренними силами двигающегося и оживлен​ного целого, как отдельная наука имеет совершенно самобытный ха​рактер”
. Гумбольдт — автор сравнительного метода в географии.
Карл Риттер (1779—1858) также успешно развивал идеи гео​графического детерминизма существование народов: их развитие идет в русле, проложенном физической природой — почвой, климатом, географическим положением. Он пришел к выводу, что “Европа счастливым своим климатом и умеренностью времен года обязана ограниченности своего пространства”
. По глубочайшему убежде​нию Риттера, Земля и все находящееся на ней было сотворено Божественным Провидением. Он сконструировал иерархическую схему регионального движения Земли: сухопутная (континенталь​ная) полусфера и полусфера водная (морская). Континентальную полусферу он разделил на два больших региона: Старый Свет и Новый Свет. Старый Свет распространяется у него с Востока на Запад. Климат его в большей степени однообразен, чем в Новом Свете, простирающемся с Севера на Юг. Последний отличается климатическим разнообразием. Такое климатическое различие, по мнению Риттера, наложило существенный отпечаток на характер народов, населяющих конкретный регион, на взаимоотношения на​родов данных регионов.
О влиянии окружающей природы на человека и общество и наоборот указывали основатели классической немецкой философии И. Кант, Г.В. Ф. Гегель, Л. Фейербах. У нас нет возможности под​робно изложить их взгляды на этот предмет, поэтому остановимся на основных идеях Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770—1831). В своей работе “Философия истории” он говорит о роли географи​ческих факторов в жизни народов. А в курсе лекций по философии истории у него есть специальный раздел “Географическая основа всемирной истории”. В нем он обосновывает и те естественные свой​ства стран, которые “раз и навсегда исключают их из всемирного исторического движения”
. Причиной такого движения является жаркий или излишне холодный климат. В своих работах этот эн​циклопедически образованный человек тем не менее географичес​кий детерминизм объединяет с расизмом. У него только страны Западной Европы и США являются носителями исторического про​гресса. Народы же других регионов и частей света, в том числе и России, рассматриваются им как стоящие ниже европейцев. Так, порабощение коренных жителей Мексики и Перу испанскими кон​кистадорами Гегель объясняет тем, что индейцы “во всех отношени​ях, даже в отношении роста, стоят ниже европейцев”
.
Тот или другой общественный строй философ выводит из ком​бинации трех “географических различий”. Земная поверхность у него выступает как:
• безводное плоскогорье со степями и равнинами;
• низменности, переходные страны, орошаемые реками;
• прибрежные страны, непосредственно прилегающие к морю.
Отсюда вытекает, что “скотоводство является занятием обитате​лей плоскогорий, что земледелием и промышленным трудом зани​маются жители низменностей; наконец, торговля и судоходство со​ставляют третий принцип. Патриархальная самостоятельность, тесно связанная с первым принципом, собственность и отношения гос​подства и порабощения — со вторым, а гражданская свобода — с третьим принципом”
. Нетрудно рассмотреть в этих географических изысканиях философа попытку доказать превосходство немцев, ан​глосаксов, французов, испанцев и выходцев из этих стран, заселив​ших Американский материк, над всеми другими народами. Точку зрения Гегеля впоследствии развивали не только немецкие, но и многие другие западно-европейские ученые.
Безусловно, не простое копирование гегелевских схем, но свое видение исследуемого источника было у профессора географии Лон​донского университета Генри Томаса Бокля (1821—1862), который не ограничивался только рамками влияния климата на обществен​ный строй. В книге “История цивилизации в Англии” он высказал идею о совокупности условий географической среды, влияющей на жизнь общества. Бокль выделяет четыре группы факторов: климат, пищу, почву и общий вид природы. По его мнению, главная причи​на цивилизации в древнем мире — плодородие почвы, в Европе — климат”
.
Но Бокль признавал и влияние развитого человеческого разума на исторический процесс, т.е. что уровень экономического благосо​стояния зависит не от благости природы, а от энергии человека. Эта энергия безгранична в отличие от ограниченности и стабильности естественных ресурсов. Качество почвы, количество пищи, ее сто​имость, по мнению ученого, напрямую связаны с уровнем жизни населения. Плодородная почва дает избыток продовольствия, быст​ро растет население, что ведет к уменьшению заработной платы работников. Более дешевая пища также порождает быстрый прирост населения, что, с одной стороны, ведет к нищете работающих, а с другой — к быстрому обогащению правящей верхушки.
Ландшафт у Бокля действует на накопление и распределение умственного капитала. У него ландшафт может возбуждать вообра​жение (виды грозной природы), способствовать развитию рассудка, логике мышления. Возбуждает воображение ландшафт тропиков и прилегающих к ним пространств. Здесь преобладают силы природы и именно здесь поэтому и возникли древнейшие цивилизации. Лан​дшафты, воспламеняющие воображение, подвигающие к умствен​ной деятельности, направленной, в частности, на подчинение при​роды человеку, были в Европе, а вне оной, наоборот, шло подчинение человека природе.
Во французской географической школе, кроме Монтескье, сле​дует, на наш взгляд, назвать имена Жана Батиста Дюбо (1670— 1742), который считал, климатические условия страны основным фактором развития искусства, и Ипполита Адольфа Тэна (1828— 1893), утверждавшего, что на строй общества влияют не только географические и климатические условия, но и характер расы, со​стояние умов и нравов. Социолог Эдмон Демолен (1852—1907) стал основателем социальной географии, нового течения в социологии, изучающего влияние местных условий на формирование обществен​ных типов.
Русская школа географического детерминизма развивалась в боль​шей степени учеными-историками: Б.Н. Чичериным, С.М. Соловь​евым, В.О. Ключевским, А.П. Щаповым и др.
Наибольший вклад в развитие этой школы внес, по нашему мнению, Сергей Михайлович Соловьев (1820—1879). Он значительно глубже Б.Н. Чичерина рассмотрел проблему географической детер​минации русской государственности. Москва смогла объединить рус​ские земли и создать сильное централизованное государство благо​даря особенностям ее географического положения и природных условий. Природа среднерусской равнины была не очень щедра на дары: небогатая гумусом почва, продолжительные и суровые зимы, короткое, часто дождливое лето и т.п. приучили жителей русской равнины вообще и Московского княжества в частности к упорному интенсивному труду (особенно — коротким летом), к коллектив​ным формам организации труда и образа жизни, к твердости в пре​одолении трудностей, сообразительности, творческому отношению к решению тех или иных житейских, бытовых, трудовых, военных и прочих проблем. Суровую природу Центральной России Соловьев называл мачехой. Природно-климатические условия русской равни​ны были значительно тяжелее по сравнению со средой обитания народов Западной Европы. Соловьев в этом природно-климатическом неравенстве видел причины отставания России от Западной Европы. (Монголо-татарское нашествие задержало это развитие еще на 250 лет. — Н. Н.) Народам, населяющим русскую равнину, при​ходилось вести суровую жизнь, постоянно бороться за выживание, отвоевывать у окружающей природы, представляющей собой участ​ки плодородной земли, леса, болота, каменистые плато, жизненное пространство. Эти сложные условия наложили свой специфический отпечаток на весь уклад жизни народа
.
По мнению другого русского историка Василия Осиповича Ключевс​кого (1841—1911), в судьбе каждого народа “встречаем силу, которая держит в своих руках колыбель каждого народа,— природу его страны”
.
Глубокий след в русской научной мысли оставили работы Льва Ильича Мечникова. Остановимся на главном произведении ученого: “Цивилизация и великие исторические реки. Географическая тео​рия развития современного общества”. Этот труд был опубликован спустя год после его смерти. В нем он выступил как крупный гео​граф, социолог, прекрасно владеющий пером и словом публицист. Мечников видел в качестве основы исторического развития гидро​сферу. По его мнению, водные пути выступают своего рода синте​затором географических условий. Они более существенно влияли на человека, чем другие элементы географической среды.
Ученый разделил человеческую историю на три периода, каж​дый из которых был связан с водой. Основу цивилизаций этих периодов составляли: река, море, океан. Речной период — четыре древнейших цивилизации (Египет на Ниле, Месопотамия на Тифе и Ефрате, Индия на Инде и Ганге, Китай на Янцзы и Хуанхэ). Этот ранний период в истории человечества характеризуется такими глав​ными чертами, как деспотизм и рабство. Морской (средиземномор​ский или средневековый) период начинается у него с основания Карфагена и заканчивается правлением Карла Великого. Изначаль​но он характеризуется рабством, затем — подневольным трудом кре​постных, феодальными федерациями. Океанический период начи​нается с открытия Америки. Охватывая новое и новейшее время, он, по сути, как полагал ученый, только начинается и несет уничто​жение принуждения, свободу, равенство, братство. Равенство Лев Ильич понимал как полную ликвидацию социальной дифференциа​ции, как и И. Кант, полагал, что наступит равенство всех перед законом, а братство у него предполагало солидарность согласованных индивидуальных сил. В работах ученого видны отголоски идей фран​цузских просветителей, русских левых эмигрантов, революционеров-народников — Н.П. Огарева, П.Л. Лаврова и НА. Шевелева.
Но наиболее глубоко, обстоятельно идеи влияния географических факторов, в частности почвы и пространства, были развиты Ф. Ратцелем и Р. Челленом.

1.5.   Объект и предмет геополитики

Термин “геополитика” существует уже более сотни лет. Долгое время в спорах о сущности и границах геополитики как науки воп​рос об ее объекте не выделялся. Нет даже намека об объекте геопо​литики в солидной работе А. Дугина, в монографии и “Введении в глобалистику” К. Гаджиева, в “Геополитике” Э. Позднякова, в од​ноименных работах Ю. Тихонравова и других авторов. В определен​ной степени это можно объяснить тем, что наша планета — Земля, а отношения людей, складывающиеся на Земле сотни тысяч лет, яв​ляются предметом изучения многих естественных, военных, гума​нитарных и иных наук. Поэтому, не претендуя на слово в после​дней инстанции, мы бы хотели предложить следующее определение объекта геополитики: это планетарное пространство — твердая суша, вода (моря и океаны), воздушная оболочка, окутывающая земной шар, на котором миллионы лет идет великое противостояние моря и суши, воздуха и земной коры, т.е. планетарное пространство с госу​дарствами, их границами, ресурсами т.д. Короче говоря, объектом геополитики как науки является планетарное пространство, геопо​литические процессы и явления в мировом сообществе как системе.
Предметом любой науки являются вовлеченные в процесс прак​тической деятельности человека стороны, свойства, отношения ре​альных объектов, которые в данных исторических условиях подле​жат познанию. Предмет геополитики — это взаимоотношения между геополитическими субъектами при решении мировых и региональ​ных проблем (с учетом влияния всех видов пространства).
Конечно, предмет познания не тождествен объекту, это какой-то элемент объекта, интересующего нас. Поэтому предметом геополити​ки при самом первом приближении, общем взгляде, мы полагаем, является контроль над планетарным пространством. Но сразу же встает вопрос: каким образом осуществляется этот контроль, каков его ме​ханизм, какие факторы — “узлы” — механизма являются главными, какова роль субъектов, запускающих этот механизм в действие и т.п.?
Роль тех или иных факторов исторически менялась. Например, еще две сотни лет назад на первом месте стояли географические, природно-климатические, пространственные и экономические фак​торы, уровень развития производительных сил с соответствующей производственно-материальной базой. В начале XXI в. мы являемся свидетелями переходного периода от одной модели мирового поряд​ка к другой — глобалистской. Геополитическая ситуация в мире стала менее устойчивой, так как в ней действует значительно боль​ше факторов, чем их было, скажем, 150—200 лет тому назад. Все также продолжают действовать географическая среда, пространство; геополитика опирается на такие дисциплины, как география, исто​рия, экономика, демография, этнография, религоведение, экология, военное дело и стратегия, идеология и социология, политология и т.п. Но в XXI в. вышли на первый план и активно заявляют о себе, утверждая свое первенство, информационно-военные, инфор​мационно-технологические, информационно-финансовые, информа​ционно-культурные и другие подобные факторы. Это означает вы​сокую степень зависимости систем государственного, военного, экономического управления от информационно-компьютерных тех​нологий, используемых в глобальных компьютерных системах.
В качестве предмета геополитики все более активно выступают информационные войны (времен “холодной войны” или современ​ных “горячих войн” — в Ираке, Югославии, Афганистане), наце​ленные на информационно-психологическое поражение противни​ка, на формирование общественного мнения. Таким образом, мы видим, что предмет геополитики постоянно меняется, в то время как объект остается более или менее стабильным.
Выходит, что геополитика — это сфера деятельности и наука, изу​чающая закономерности и движущие силы развития политических от​ношений стран и регионов с учетом всех видов земного пространства (континентального, регионального), положения стран, влияния на эту деятельность морских, воздушно-космических, демографических, ин​формационных, оборонных, духовно-нравственных, социально-эконо​мических, коммуникационных и других факторов.
Геополитика стала комплексной многоуровневой дисциплиной, как стал многополярным и многомерным мир, как стала многоуров​невой глобальная мировая политика. Современная геополитика ана​лизирует развитие событий на глобальном, региональном, субрегио​нальном и внутригосударственном уровнях, отражающих интересы государств. Под воздействием новых обстоятельств мир постоянно меняется, его база насыщается новыми элементами, которые не от​меняют географические факторы, а добавляются к ним и формиру​ют геополитическую модель современного мира. Эта модель нахо​дится скорее в динамике, чем в статике.
С середины XX в. в результате бурно протекающей научно-технической революции к новым элементам предмета геополитики добавились технико-экономические процессы, чье влияние на по​литическую ситуацию в мире в конце столетия резко возросло. Об​щественное разделение труда, связанное во многом с НТР, добычей природных ископаемых, их переработкой, утилизацией отходов и другими факторами, привело к реальной глобализации экономичес​ких процессов. Это выразилось не только в технико-технологичес​ком и организационном плане. Глобализация видна также в между​народной торговле, межгосударственном движении капиталов и инвестиций, перемещении рабочей силы и валюты, активизации информационных потоков и т.д. Эти и другие процессы оказывают все большее влияние на все сферы международной жизни. Эконо​мические факторы в XXI в. будут оказывать еще большее влияние, и экономические конфликты лишь закрепятся на первом месте сре​ди всех видов межгосударственных, межнациональных конфликтов. Для их решения будет чаще использоваться сила — военная и воен​но-политическая, которая, в свою очередь, зависит от состояния экономики. Поэтому сегодня любой анализ геополитической ситуа​ции без анализа экономических факторов не позволит сделать науч​но обоснованных выводов и дать разумные рекомендации полити​ческим лидерам.
Экономические процессы, научно-техническая революция все больше влияют на окружающую географическую среду, экологи​ческую обстановку, на самого человека, общество (размещение про​изводства, перемещение рабочей силы, строительство новых городов и т.д.). Экономические интересы выступают на первый план при установлении всех форм международных отношений. А так как гло​бальные экономические процессы, протекающие на планете, отли​чаются высокой динамичностью, то они предопределяют нестабиль​ность современной геополитической ситуации.
На второе место в геополитике отошли собственно географичес​кие условия жизнедеятельности стран. Но эти два важных фактора не могут исчерпывающе характеризовать геополитическое положе​ние современного мира, динамику отношений между государствами и народами, окончательно определить место страны или группы стран в мировых отношениях и мировой политике. Кроме того, существу​ет еще ряд обстоятельств, оказывающих большое влияние на геопо​литику и служащих предметом ее исследования.
• В результате научно-технической революции появились но​вейшие военно-технические средства: оружие массового поражения и средства его доставки, обнаружения и поражения оружия против​ника, управления войсками и их маневрами и т.д. Современное со​стояние дел в военной сфере таково, что ставит под сомнение ос​новной тезис отцов геополитики о неуязвимости стран Северной Атлантики — “внешнего полумесяца”, или “Хартленда”.
• Научно-техническая революция внесла существенный вклад в развитие электронных средств связи. Они сформировали “коммуникативное” мировое сообщество, в частности сеть Интернет. Страны и народы, разделенные ранее огромными расстояниями, сейчас стали соседями в плане электронного общения. От состояния электронной связи во многом зависит протекание жизни во всех сферах общества, но сейчас на первое место выходят военная и экономическая.
• Важное значение приобрели темпы развития наук, занимаю​щихся разработкой новой техники и технологии, а также обще​ственно-политических наук, обеспечивающих стратегию и тактику геополитической линии в международных отношениях.
• Близко к предыдущему фактору примыкает уровень образова​ния и культуры населения. От этих качеств в немалой степени за​висят применение на практике тонких технологий, развитие эконо​мической сферы и науки, военного дела и т.д.
• Уровень культуры влияет на состояние мировых религий, ко​торые в последние десятилетия XX в. оказывают все большее воз​действие на геополитический баланс сил (особенно ислам).
• Немаловажное значение имеет и эффективность деятельности политического режима государства, уровень мышления и компетен​тности правящей элиты, уважение населения страны, общества к законам и указам.
Результатом научно-технического прогресса явилось снижение роли отдельных географических элементов: больших пространств, океанов, морей, гор, рек, лесов, степей. Вместе с этим понизился и ранг многих видов коммуникаций: железных дорог, водных путей сообщения. Но одновременно возросла роль трубопроводов, авто​транспорта и воздушных перевозок; увеличилось значение относи​тельно малых стран, обладающих научным потенциалом, технологи​ями и финансами.
При решении геополитических и региональных проблем сейчас все чаще применяется военная сила, так называемые “локальные войны” (Ирак, Югославия, Чечня, Карабах, Абхазия и т.д.). В буду​щем частота применения силы, по нашему мнению, возрастет, по​скольку обострятся главные противоречия планеты: передел мира и источников сырья, экономическое противостояние, борьба за рын​ки сбыта и пр. Отсюда будут возрастать требования к качеству во​оруженных сил: их обученности и оснащенности, управлению ими и т.д. Предметом все большей озабоченности для человечества ста​новится расширение числа ядерных держав, а для России — появле​ние нового элемента геополитики — расширение НАТО, присвоив​шего себе право международного арбитра.
Большое влияние на геополитический баланс сил оказывает де​мографическая ситуация в странах Юго-Восточной Азии, юга Азиатского континента. Здесь возникает комплекс проблем — эконо​мических, социальных, военных, экологических и др.
1.4.   геополитические   эпохи
Историю человечества с точки зрения геополитики можно рас​сматривать как последовательную смену геополитических эпох или силовых полей. Каждая геополитическая эпоха имеет свои баланс сил, зоны влияния, границы.
История существования древнейших цивилизаций, противосто​яние “континентального” Рима и “морского” Карфагена предвосхи​тили многие геополитические реальности XX в. Но основные прин​ципы современной мировой политики были заложены Вестфальской системой международных отношений (1648) после окончания Тридцатилетней войны. К этому времени в Европе в основном сформи​ровались национальные государства. Мир вступил на путь промыш​ленного развития с формированием нации — государства с жесткой централизованной династической властью. С этого времени евро​пейская история начинает превращаться в мировую.
Главными центрами силы в Европе становятся Испания, Порту​галия, Голландия. Затем в борьбу за раздел мира вступают Англия, Франция, Швеция. Возникавшие национальные государства уста​навливали свои границы с учетом языкового признака и по есте​ственно-географическим рубежам. Такие миропорядок и сложивше​еся геополитическое поле существовали почти 150 лет — до Французской революции, сменивших ее Директории, Консульства и императорства Наполеона. В конце XVII — начале XVIII в. исчез​ло былое величие Испании, Португалии, Голландии, Швеции, а к концу ХМП в. — Польши. Укрепились позиции Франции и Анг​лии, набирала силы Пруссия. К началу XIX в. Россия стала важней​шей мировой державой.
В XVII—XVIII вв. в Европе появилась новая социальная сила — буржуазия. Располагая огромными деньгами, она неудержимо рва​лась к власти. Деньги буржуазии, низкие цены на товары, произво​димые на фабриках и заводах, пробили стены королевских дворцов, замков феодалов, смели Бастилию, а заодно более 10 тыс. католи​ческих монастырей и храмов и возвели сотни эшафотов с гильоти​нами по всей Франции. Деньги буржуазии привели к власти Напо​леона, который попытался установить мировую гегемонию.
Превратить Францию в ядро океанского геополитического бло​ка Наполеону не удалось. Попытка императора задушить Англию блокадой, путем военных, экономических, политических и других мер была также неудачной — на мировую арену выступила Россия. Определенную помощь ей оказали Пруссия и Австрия, и Наполеон потерпел сокрушительное поражение.
Новую расстановку геополитических сил, закрепленную Венс​ким конгрессом (1814—1815), дала Венская эпоха. Основу этого со​ставил имперский принцип контроля географического пространства. Мировыми центрами силы стали Российская и Австро-Венгерская империи, Британская колониальная империя (хотя таковой она была провозглашена в 1876 г.), Германская империя (с 1871 г.) и факти​чески колониальная империя с середины XIX в. — Франция (фор​мально остававшаяся республикой). С 1877 г. турецкий султан при​нял титул “императора османов”. Турция играла видную роль на Ближнем Востоке и в Юго-Восточной Европе. Россия до середины XIX в. доминировала в Европе, активно противостояла Англии, Ав​стрии, Франции и, конечно, Турции. В 1853—1856 гг. во время Крымской (Восточной) войны против России выступила фактичес​ки вся Европа. Это вполне объяснимо с геополитической точки зрения. Черное и Балтийское моря превращались во внутренние моря, в “русские озера”, что давало России выход в два ключевых геополитических региона — Атлантику и Средиземноморье. Конт​роль над ними позволял Англии уравновешивать мощь России.
После поражения России в Крымской войне Венская система претерпела некоторые изменения. Распался Священный союз мо​нархов, который для России был скорее обузой, чем реальной помо​щью. С его развалом закончилась эпоха доминирования России в Европе, не принесшая стране какой-либо пользы.
Вся вторая половина XIX в. была характерна для России тем, что она балансировала в геополитическом европейском поле, под​держивая то Пруссию против Франции, то Францию в ее противо​стоянии с Германией. И такая политика оправдала себя, позволив достичь максимальных результатов при минимуме затрат сил. В конце 70-х гг. была довольно скоротечная война с Турцией, когда русские войска не только освободили Болгарию, но под руководством гене​рала Скобелева дошли до Стамбула. Однако западные державы вновь не позволили России завладеть ключом от Царьграда.
К концу XIX в. благодаря удачному применению достижений промышленной революции особенно усилились США и Германия. Американцы со своих континентальных просторов стали активно осваивать заморские рынки, изгнав испанцев с Кубы и Филиппин. Германия под руководством “железного канцлера” Отто фон Бис​марка превратилась в огромную континентальную державу и стала играть ведущие роли в мировой политике. Под руководством Германии был создан Тройственный союз: Германия, Австро-Венгрия и Италия. Другой мощный военный блок был создан Францией, Анг​лией и Россией — Антанта. Цель блоков — передел сфер влияния и недопущение этого передела в пользу молодых, агрессивных евро​пейских государств.
Версальская эпоха, начавшаяся после поражения Тройственного союза в Первой мировой войне (1914—1918), кардинальным образом изменила геополитический расклад сил. Рухнули Германская, Авст​ро-Венгерская, Российская и Турецкая империи, ранее бывшие мощ​ными политическими центрами. На развалинах этих могучих госу​дарств появилось несколько небольших, которые авторы Версальской системы полагали включить в сферу своего влияния. Версальский мирный договор 1919 г. отдал пальму первенства континентальной державы Франции, а морской — Англии. Для России, по мнению политиков стран-победительниц, вообще не оказалось места в Евро​пе, она не должна была существовать как могучая держава.
От имени Лиги Наций — неотъемлемой части Версальского дого​вора — были поделены колонии Германии и Турции. Согласно плану президента США Вильсона Россию предполагалось разделить на сфе​ры влияния: например, Кавказ рассматривать как часть Турецкой империи, Среднюю Азию отдать под протекторат какой-нибудь ев​ропейской державе, а на европейской части России и в Сибири со​здать достаточно представительные правительства. Для достижения этой цели 15 государств мира высадили войска в различных точках России, принеся ей огромные страдания, человеческие, материальные и духовные потери.
В Первой мировой войне больше всех приобрела буржуазия США. Чувствуя свою силу, Соединенные Штаты на Вашингтонской конфе​ренции в 1922 г. добились права иметь равный с Англией военно-морской флот, который давал возможность контролировать не толь​ко важнейшие морские коммуникации, но и морское пространство.
При помощи “карманной” Лиги Наций страны-победительницы создали между Германией и Советской Россией “санитарный кордон” из государств, ориентированных на Францию и Англию. Таким обра​зом, две великие континентальные державы были лишены прямых тесных контактов, изолированы друг от друга. Установленный миро​вой порядок был направлен против Советской России, Германии и Китая. Но без учета геополитических интересов этих мощных стран любая мировая политическая система просто не может существовать.
Творцы Версальского договора не предусмотрели несколько об​стоятельств: во-первых, Россия вышла из кровопролитной граждан​ской войны политически единой; во-вторых, Европа в 20-х гг. была охвачена пролетарскими революциями, народные низы требовали: “Руки прочь от Советской России!”. Под воздействием русской ре​волюции по многим странам прокатились волны протестов, активи​зировалось антиколониальное движение.
Вторая мировая война похоронила Версальский мир. Советский Союз принял на себя основную тяжесть этой войны, понеся огром​ные человеческие и материальные потери, но вышел из нее военно-стратегически и геополитически гораздо более крепким, чем был до войны. Впервые в своей истории Россия создала вокруг себя мощ​ный геополитический блок. В дальнейшем на разрушение его с по​мощью идеологического, информационного оружия, активного со​действия “пятой колонны” ушло почти полвека.
Потсдамская эпоха начинается в 1945 г. В небольшом зале ма​ленького городка неподалеку от Берлина за круглым столом была подписана Потсдамская система договоров, зафиксировавшая но​вый баланс сил, сложившийся в Европе после победы над Германи​ей и ее союзниками. Эта система определила новые границы, рас​становку новых геополитических сил. По сути, в Потсдаме было констатировано, что мир из многополюсного стал биполярным: СССР и его союзники, представляющие континентальную силу, и США и их союзники, представляющие в большинстве морскую силу.
Противоборство этих полюсов и определило содержание потс​дамской геополитической эпохи. Ее характерной чертой было то, что противостояние двух мощных блоков шло на грани балансиро​вания между “холодной” и ядерной войнами. Совершенствование авиации, появление ракетной техники, космического, лазерного и других видов оружия коренным образом изменили роль воздушного и космического пространства. На планете не осталось недосягаемых точек, тем более для ракетного оружия, электронных СМИ, компь​ютерных систем и т.д.
К сожалению, экономика СССР оказалась маловосприимчива к новейшим достижениям научно-технической революции, а полити​ческие лидеры Союза не осознали необходимости технологической модернизации страны. Потсдамский мировой порядок был разру​шен в 1992 г., и с разрушением СССР биполярная структура мира завершилась.
Беловежская эпоха характеризуется появлением новых буржуаз​ных государств: сперва вокруг СССР — путем “бархатных” и сило​вых контрреволюций, затем в России
. Новые властители мира формируют новый мировой порядок. Они опираются в основном на идеи Версальской системы, которая, как было уже сказано, не нахо​дит для России места под солнцем. По-прежнему усилия этой сис​темы будут направляться против Китая, исламского мира, Индии. В перспективе, если Россия не “воспрянет ото сна”, в лучшем случае она будет играть роль полуколонии, в худшем — ее расчленят на несколько бантустанов. Развитые страны Запада — страны “золото​го миллиарда” — станут потихоньку, но систематически “откусы​вать” по кусочку от ее “геополитического тела”.
1.5.   Основные законы   геополитики
Геополитика, как и другие науки об обществе и природе, изуча​ет законы становления, функционирования и развития социальных, экономических, географических, политических, военных и других систем. Главным законом, который более всего привлекает внима​ние исследователей этой науки, по мнению видных специалистов, является закон фундаментального дуализма, проявляющийся в геогра​фическом устройстве планеты и в исторической типологии цивили​заций. Например, западные ученые Р. Челлен и А. Мэхен, X. Макиндер и К. Хаусхофер, русские исследователи этой проблемы Н.Я. Данилевский и В.П. Семенов-Тян-Шанский, П.Н. Савицкий и Л.Н. Гумилев считали, что этот дуализм выражается в противопос​тавлении сухопутного могущества (теллурократии) и морского могу​щества (талассократии). Первое проявляется в виде военно-автори​тарной цивилизации (например, Древняя Спарта, Древний Рим), второе — торговой цивилизации (Древние Афины и Карфаген).
По мысли родоначальников геополитики, особенно А. Мэхена (1840—1914) и X. Макиндера (1861—1947), этот дуализм изначально несет в себе семена враждебности, которые, падая на хорошую по​литическую и военную почву, дают плоды непримиримой вражды двух стихий (жидкой, текучей и твердой, постоянной), двух типов культурно-исторических цивилизаций (демократии и идеократии). Сухопутное могущество, или теллурократия, характеризуется четко обозначенными границами, фиксированным пространством, спосо​бами жизнедеятельности населения, устойчивостью его качествен​ных ориентации: оседлость, ограниченность в выборе приложения труда, консерватизм, строгие нравственные или юридические нор​мы и законы, которым подчиняются все индивиды, группы людей, роды, племена, народы, страны, империи. Суша — то, что всегда прочно, устойчиво, твердо. Эта твердость формирует твердость мо​рали и закона, твердость традиции. Нравы закрепляются в общественном сознании, передаются по наследству, формируется кодекс этических норм, принципов. Это проявляется, в частности, и в том, что сухопутным народам, особенно оседлым, близко чувство кол​лективизма, а не индивидуализма, чужд дух предпринимательства, наживы. В управлении большими и малыми группами главным прин​ципом является иерархичность.
Морское могущество, или талассократия, по мнению автора этой концепции Мэхена, — совершенно противоположный тип цивили​зации (подробнее см. главу 2). Талассократия, или торговая цивили​зация, более динамична и восприимчива к техническому прогрессу. Ей присущ дух индивидуализма, наживы, предпринимательства. Эти и другие качества индивида или группы предопределяет море, тре​бующее такого типа личности, которая может выжить в экстремаль​ных условиях. Поэтому индивидуум, способный на предприимчи​вость и нестандартные решения, представляет высшую ценность. Следовательно, в такой цивилизации нравственные и юридические нормы, принципы, законы становятся относительными. Подобный тип цивилизации развивается активнее, чем теллурократический, легко меняет нравственные и культурные ценности, признаки, со​храняя только одну основную установку — стремление вперед, к новым открытиям, приключениям, наживе.
Столетиями континентальные цивилизации (суша) — Спарта, Афины, Рим — довлели над морскими, но ходом развития техники (повышение уровня кораблестроения, совершенствование вооруже​ний, разделение общественного труда и, следовательно, товарообме​на и торговли) объективно усиливались позиции моря, морских ци​вилизаций. Отсюда вытекает другой закон геополитики: усиление фактора пространства в человеческой истории. Это особо подчерки​вает Мэхен в работе “Влияние морской силы на историю”. В част​ности, он замечает, что английская нация обязана своим величием морю более, чем всякая другая. Рост влияния талассократии начи​нается вместе с эпохой великих географических открытий, а дости​гает вершины своего могущества в конце XX в., когда англосаксон​ский капитализм и индустриализм сформировались как единый комплекс. Гласным оплотом талассократии с середины XX в. стали США. В середине XX в. геополитический дуализм достиг своего апогея, когда теллурократия отождествлялась с СССР, а талассокра​тия — с США и подконтрольными им сферами влияния.
В качестве производного основного закона геополитики, т.е. ду​ализма талассократии и теллурократии, можно с определенной долей условности назвать закон синтеза суши и моря — “береговая зона”. Это тоже ключевое понятие в геополитике. “Береговая зона”, или Rimland— фрагмент талассократии или теллурократии. Влияние моря предопределяет в “береговой зоне” более активное развитие, чем на суше, поэтому она — более сложное и культурное образование. Rimland напоминает одновременно, как считает А. Дугин, “остров и корабль”, а с другой стороны — “Империю и Дом”. По его мнению, Rimland — “сложная реальность, имеющая самостоятельную логику и в огромной мере влияющая и на талассократию, и на теллурократию”
. Береговая зона выступает как субъект истории со своей во​лей и судьбой, но реализуются они в рамках геополитического дуа​лизма. Таким образом, Rimland выступает поясом, пограничной зоной, или границей. В геополитике этот термин несет иную смыс​ловую нагрузку, чем понятие границы между государствами. Морс​кие пришельцы видят берег не как линию для самого материка, а как территорию, которую можно оторвать от континентальной мас​сы, превратить в базу, торговый, военный анклав для дальнейшего наступления на сушу.
1.6.   категории   геополитики
Как правило, все геополитические теории развивают основную категорию этой науки — контроль над пространством. Геополитика изучает основы, возможности, механизм и формы контроля про​странства со стороны политических институтов, в первую очередь государств и союзов государств. Территория, которую контролирует или стремится контролировать государство, характеризуется прежде всего степенью ее освоенности центром, уровнем развития их свя​зей. Пространство, контролируемое государством или их союзом, называют чаще всего геополитическим полем.
Геополитик К.В. Плешаков предложил такую классификацию подобных полей
.
Эндемическое поле (от греч. епйетоз — местный) — простран​ство, контролируемое государством продолжительное время. При​надлежность этой территории данной национальной общности при​знают соседи. (Не все соседи безоговорочно признают исторические земли России).
Пограничное поле — территория, находящаяся под контролем дан​ного государства, но недостаточно демографически, экономически, политически освоенная. Чаще всего таким полем бывают пространства, населенные национальными меньшинствами. Сопредельные государства иногда ставят под сомнение принадлежность этих тер​риторий, но все же не рассматривают их как свои. Именно к числу таковых полей относятся огромные Азиатский, Северо-Восточный, Дальневосточный регионы России, а также Кавказ, Калининградская область, Карелия и мусульманский анклав на Волге.
Перекрестное поле — пространство, на которое претендует не​сколько сопредельных государств. К таким пространствам относят​ся большие территории бывшего СССР, населенные преимущественно русскими и русскоязычными народами, не по своей воле оказавши​мися в составе “независимых государств” СНГ.
Тотальное поле — непрерывное пространство, находящееся под контролем национальной общности. В него входит большая часть территории современной России (исключение составляет пока Чеч​ня). В перспективе союз с Белоруссией при разумном подходе к нему даст историческую возможность расширить это пространство.
Геополитическая опорная точка — место (территория), находя​щееся вне тотального поля, контролируемое каким-либо государ​ством, но коммуникации к этой территории контролируются дру​гим или другими государствами. Например, опорной точкой России сейчас выступает Калининградская область.
Метаноле — пространство, осваиваемое одновременно несколь​кими странами, государствами. Чаще всего это освоение идет в ус​ловиях геополитического давления извне. Так сейчас идет “освое​ние” (экономическое, идеологическое, культурное, религиозное и тд.) России.
С глубокой древности известны различные формы контроля над освоенным геополитическим пространством: военный, политический, экономический, демографический, коммуникационный, религиозный и др. В конце XX в. все большую роль играет информационно-идеологический, технологический и культурно-цивилизационный контроль. Эти формы чаще всего используются в различных сочета​ниях, так как геополитический подход требует учета всех факторов в межгосударственном взаимодействии, прежде всего географических, экономических, военных, демографических, политических, культур​но-религиозных, этнических.
Геополитические отношения — это относительное единство и борьба различных мировых сил. Чаще всего это борьба противопо​ложностей: суши и моря, центра и периферии. Единство в мировом историческом процессе — явление временное. Видному политичес​кому деятелю Великобритании Уинстону Черчиллю (1874—1965) при​надлежит мысль, что у Англии нет постоянных друзей, союзников, у нее есть только постоянные политические (геополитические) ин​тересы. Поэтому абсолютна только борьба противоположностей. Она постоянна. Отсюда следующей важной категорией геополитики яв​ляется баланс сил. После Беловежского разрушения СССР баланс сил в мире значительно изменился. Мир перестал быть биполяр​ным. Запад, пользуясь этой ситуацией, навязывает России свои пра​вила игры на мировой арене, пытается создать новый мировой по​рядок за счет России. И это грозит непредвиденными последствиями для всего земного шара.
Важной категорией геополитики является понятие “политичес​кое пространство”, которое очерчено границами. Политическое про​странство — это один из главных признаков государства. Таковым его делают определенные границы, выступающие фактором его бе​зопасности. В геополитике весьма важную роль играют простран​ственные отношения между государствами. В качестве таковых вы​ступают границы. Геополитическая проблема границ возникает всегда, когда начинается борьба за контроль, присоединение, освоение по​литического пространства.
Эту особенность отметил Ф. Ратцель. В частности, он утверж​дал, что граница есть периферийный орган государства и как тако​вой служит свидетельством его роста, силы и слабости и изменений в этом организме. В немецкой геополитике проблема границ — глав​ная тема исследований. Хаусхофер культивировал у немецкого на​рода не только чувства геополитические, но и “чувство границ”. Он отмечал, что нельзя рассматривать границы как что-то навсегда дан​ное, они — живые органы, расширяющиеся и сжимающиеся подоб​но коже и другим защитным органам человеческого тела.
Проблема границ нашла отражение в Ветхом Завете и в “Артха-шастре”, в древнегреческих эпосах. Граница между государствами, даже самыми дружественными,— это всегда политико-стратегичес​кая линия разделения их интересов.
Одним из первых исследовал проблему границы британский лорд Дж.Н. Керзон (1859—1925). Будучи вице-королем Индии, он хоро​шо изучил азиатский опыт размежевания, отметив, что многие на​роды Азии избегают жестко фиксированных границ, что связано во многом с их кочевым образом жизни и с неприятием всяких регла​ментирующих установок. Граница как жестко зафиксированная ли​ния характерна в основном для стран Европы. При острых погра​ничных спорах между государствами Керзон рекомендовал создавать буферное образование.
Граница выполняет определенные функции: ограничения или исключения въезда нежелательных лиц, исключения контактов между жителями сопредельных государств, задержания преступников, кон​трабандистов, сбора пошлин с ввозимых или вывозимых товаров, контроля за квотами ввозимых товаров, за движением валюты, по​летами, санитарного контроля и т.д. С определенной долей условно​сти границы делят на естественные и искусственные.
С разрушением Советского Союза обострились пограничные воп​росы по всему периметру бывшей границы СССР. Особое значение в связи с этим приобретает фактор иммиграции.
Основной категорией геополитики является и понятие “инте​рес”. Зная, в чем заключается интерес государства, нации, нетрудно определить общий стратегический курс страны. Интересы могут быть классовые, национальные, государственные и др. Если существует нация-государство, то эти интересы совпадают.
В мире идет насильственная глобализация международной жиз​ни. По мере того как люди и институты теряют самостоятельность, они все более и более стремятся защитить свои интересы, добиться психологического комфорта, тяготеют к общностям, к которым они принадлежат (этническим, религиозным, классовым). Процесс гло​бализации генерирует консолидацию этнических меньшинств, уве​личивает волну религиозного фундаментализма. Всплеск нацио​нализма при М.С. Горбачеве — реакция на его попытку втянуть СССР в общеевропейский дом.
Глобализация расслаивает даже давно сложившиеся нации, пробуждает и усиливает у них стремление к большей политической автономии, проведению “этнических чисток” и т.п. В результате получается бурлящий этнический вулкан, так как на земном шаре только около 20% государств этнически гомогенны (однородны). Но даже и в таких государствах интересы “верхов” и “низов”, т.е.. классов, не совпадают, как не совпадают и интересы жителей раз​ных регионов. Не могут совпадать интересы наций, проживающих в двух разных государствах (бывшие Германии, нынешние Кореи и т.д.). Тем более не совпадают национальные интересы наций-го​сударств, проповедующих откровенный национализм: “великий Ки​тай”, “великая Япония”, “великая Германия” и т.д.
Если говорить о государственных интересах, то много проблем снимается. Самые главные государственные интересы сформулирова​ны в международных документах: Уставе ООН, Заключительном акте Совещания в Хельсинки, Основном акте взаимоотношений России и НАТО и т.д. В подобных источниках международного права фикси​руются политическая независимость страны, группы стран, условия их физического выживания, недопустимость любого вмешательства извне в жизнь государства, неприкосновенность его границ.
В качестве государственных интересов страны может выступать наращивание ресурсной базы, а на ее основе — наращивание эконо​мической, военной, финансовой, научно-технической и другой мощи страны, усиление ее геополитического влияния, рост благосостоя​ния населения, культурный, нравственный, интеллектуальный про​гресс общества. Специфика географического положения страны, внутриполитическая, социально-экономическая ситуация, националь​но-культурные и цивилизационные особенности, уровень ее автори​тета в мировом сообществе — все это формирует содержание государ​ственных интересов. При этом географические, природно-ресурсные, экономические факторы играют особую роль.
Безусловно, весь комплекс государственных интересов надо рас​сматривать не в статике, а в динамике. Наибольший удельный вес из них имеют те, что подтверждаются нормами международного права. Справедливыми будут и те интересы страны, что не наруша​ют интересов других государств. Конечно, на практике в качестве судьи, определяющего нарушают или не нарушают их интересы, чаще всего выступают те государства, которые обладают реальной силой: военной, экономической, финансовой. Крыловскому Волку Ягненок не мешал жить, однако спор решился в пользу Волка, который хотел кушать.
Память человеческая не в силах удержать факта бесчисленных вмешательств США в жизнь латиноамериканских, арабских стран, а сейчас это очередные вмешательства во внутренние дела в Юго​славии и т.п. Дело в том, что содержание “государственных инте​ресов” объективно. Однако трактуют его субъекты — лидеры стран по-своему. Они же берут на себя роль выразителей государствен​ных интересов, обосновывают первоочередность целей, решения внутренних и внешних задач. В авторитарных и демократических государствах механизмы достижения целей и задач различны. Но в абсолютном большинстве стран решающую роль играли и играют мощные финансовые группы — олигархии. Главными объектами их интересов в начале XXI в. будут природные ресурсы и рынки сбыта готовой продукции (а в перспективе эта проблема значи​тельно обострится).
С рассмотренной категорией тесно связано и другое базовое по​нятие науки геополитики — “механизм реализации государственных интересов”. Какие принципы, нормы права, морали, политики дол​жны быть приоритетными при отстаивании этих интересов? Прак​тика показывает, что на первый план выступают прагматические интересы, достигаемые силой без учета каких-либо норм и принци​пов морали. Разница была и есть в том, что одни — геополитически сильные государства или их группа — хотят сразу и все, другие — по частям и постепенно. Одни пытаются реализовать свои государ​ственные интересы путем активной экспансии, а другие — ползу​чей. Эти методы (условно: Запада и Востока) нарабатывались века​ми, они имеют свою историю и методологию. Одни идут по пути укрепления национальной геополитической силы (Китай, Япония), другие — по пути создания новых коалиций. Внутри этих коалиций (НАТО, ЕС и др.) идет постоянная скрытая или явная борьба за лидерство как внутри коалиций, так и в ключевых районах мира (например, дележ постсоветского пространства, Ближнего Востока).
Мощь (могущество) государства исторически проявлялась в пер​вую очередь как мощь военная. История оставила многочисленные памятники: хвастливые изречения вождей, царей, королей на ка​менных стелах, в рукописных манускриптах, летописях, мифах, са​гах, хрониках, книгах, где говорится о том, что побеждал тот, кто был лучше вооружен, чьи войска были лучше организованы, выуче​ны, более мобильны, дисциплинированны и пр. Военная мощь воз​растала по мере развития научно-технического прогресса, наработок военной мысли. Все это вкупе с географическими факторами рабо​тало на становление или упадок мощи государства. Геополитические конфликты возникали чаще всего вокруг разделов и переделов мира, за спорные территории, за расширение сфер влияния.
По мере накопления экономического, финансового, интеллек​туального потенциала государственная мощь стала прирастать этими элементами. Вторая половина XX в. показала, что борьба за передел мира может вестись не только с применением военной силы, но и путем экономической, финансовой, культурно-идеологической эк​спансии. Многие современные геополитики полагают, что мощь стра​ны — это комплексный показатель взаимодействующих в системе факторов, величина не абсолютная, измеряемая какими-то едини​цами, а относительная, т.е. проявляющаяся в процессе интеракций государств в международных отношениях и оцениваемая по их ре​зультатам. В определенной степени элементы мощи государства вза​имозаменяемы.
Государственные интересы порождают те или иные действия стран и народов. Эти действия могут носить оборонительный или насту​пательный, захватнический или освободительный характер. В гео​политике чаще всего применяется категория “экспансия”, под кото​рой обычно понимаются какие-либо территориальные приобретения или установление военно-политических сфер влияния. Практика по​казала, что экспансия может быть не только военной, но и эконо​мической (торговой, финансовой), а также культурно-идеологической, информационной и т.д. В конце XX в. главным видом экспан​сии остается территориальная — борьба за сырьевые ресурсы суши и моря, за биоресурсы, иными словами, за выживание.
Территориальные приобретения — это чаще всего долгосрочные приобретения, “жизненное пространство”. Россия объективно стала страной, притягивающей интересы сопредельных и дальних госу​дарств, желающих “полакомиться” ее территориями, потеснить в других регионах земного шара. Так, Турция в одностороннем по​рядке изменила толкование соглашений 1936 г. о статусе Черномор​ских проливов, Россия медленно, но упорно оттесняется от богатств Антарктиды, Китай ведет против России тихую ползучую демогра​фическую экспансию, внедрив в ее “демографическое тело” уже около 2 млн своих сограждан. В силу ряда причин экспансия про​тив России носит в основном “мягкий характер”. Иные ее формы могли бы повлечь осуждение мировым сообществом, активное сопро​тивление русских, а самое главное — пока у нашей страны есть еще самое грозное оружие — ракетно-ядерное. В XXI в. по мере обостре​ния и глобализации ресурсного кризиса, особенно энергоносителей, роста народонаселения, истощения и сокращения площадей плодо​родных земель, экологического напряжения, вероятно, в мировые отношения вернется жесткий вариант территориальной экспансии.
1.7.   Методы геополитической   науки
Геополитика использует разные методы изучения соответствую​щих явлений и процессов. Как правило, они разрабатывались в других науках: политической географии, истории, социологии, по​литологии и т.д. В принципе это могут быть любые методы, приме​няемые наукой: системный, деятельностный, сравнительный, исто​рический, нормативно-ценностный, функциональный, к которому примыкает структурно-функциональный анализ, институциональ​ный, антропологический, общелогические, эмпирических исследо​ваний и др.
Системный метод в качестве основного принципа использует струк​турно-функциональный подход, которым хорошо владели А. Маркс (1818—1883), Т. Пирсоне (1902—1979) и другие экономисты, социо​логи, политологи. Принято считать, что системный подход в социо​логии и политологии детально разработан в 50—60-х гг. нынешнего века Т. Парсонсом. Суть его заключается в рассмотрении любой сферы общественной жизни, науки, в частности геополитики, как целостного, сложно организованного и саморегулирующегося орга​низма, находящегося в непрерывном взаимодействии с окружающей средой через входы и выходы системы. Любая система стремит​ся к самосохранению (геополитическая не исключение) и выполня​ет определенные функции, важнейшей среди которых является рас​пределение ценностей и ресурсов и обеспечение принятия гражданами распределительных решений в качестве обязательных.
Деятельностный метод в науке (особенно политологии, психоло​гии, социологии и др.) называют психологическим или социально-психологическим. Он ориентирован на изучение зависимости пове​дения индивидов или групп от их включения в более глобальные общности, а также на исследование психологических характеристик наций, классов, толпы, малых групп и т.п.
В геополитике деятельностный метод направлен на анализ гео​политической картины в динамике. Он рассматривает ее как специ​фического вида живую и овеществленную деятельность, как цик​лический процесс, имеющий определенные стадии или этапы: определение целей деятельности, принятие решений; организация масс и мобилизация ресурсов на их осуществление; регулирование деятельности групп, масс; контроль за достижением поставленных целей; анализ результатов деятельности и постановка новых целей и задач. Деятельностный метод составляет методологическую базу те​ории геополитических решений.
Как считают многие ученые, специфическим развитием и конк​ретизацией деятельностного подхода выступает критико-диалектический метод, который ориентирует на критический анализ явле​ний, фактов, течений в геополитике, выяснение противоречий как источника самодвижения в обществе, источника экономических, со​циально-политических, геополитических изменений. Он активно ис​пользовался марксистами, неомарксистами (Ю. Хабермас, Т.В. Адорно и др.), влеволиберальной и социал-демократической мысли и т.д. Этот метод плодотворен, применяется довольно широко.
Сравнительный метод распространен во многих науках об обще​стве: в истории, социологии, географии и политологии. Его исполь​зовали Платон, Аристотель и другие мыслители Античного мира и Древнего Рима. В социологию его ввел французский философ О. Конт (1798—1857). Политология, отпочковавшись от социоло​гии, взяла его на вооружение. Геополитика как синтетическая наука также широко пользуется этим методом. Он предполагает сопостав​ление однотипных явлений жизни для выделения их общих черт и специфики, нахождения оптимальных путей решения задач и т.п. Данный метод позволяет плодотворно использовать опыт других народов и государств. Безусловно, это должно быть не слепое копи​рование тех или иных способов достижения геополитических целей, а творческое решение задач применительно к условиям, месту и времени.
Исторический метод также издавна применяется во всех обще​ственных науках. Он требует изучения всех явлений жизни в после​довательном временном развитии, выявления связи прошлого, на​стоящего и будущего. Этот метод в геополитике, как и в философии, социологии, истории, политологии, является одним из важнейших. Первый русский профессиональный социолог ММ Ковалевский (1851 —1916) на базе сравнительного и исторического методов пред​ложил историко-сравнительный метод. Он хорошо известен и не нуждается в особых комментариях.
Сущность нормативно-ценностного метода — в его названии. Он включает в себя выяснение значения тех или иных фактов, явлений для государства, личности, оценку этих фактов или явлений для блага страны, индивида. Оценка дается с позиций справедливости или несправедливости, уважения или попрания свободы народов других стран. При этом предполагается, что политик, государствен​ный деятель должен в своей деятельности, при принятии решений исходить из этических ценностей и норм и в соответствии с ними вести себя. Данный метод, безусловно, страдает многими недостат​ками. Чаще всего реальная политика и моральные нормы лежат в разных плоскостях. Нормативный метод, как правило, идеализирует политику и политических лидеров, принимающих порой непроду​манные политические решения, меняющие коренным образом гео​политическую картину мира. Примером могут служить решение Гор​бачева — Шеварнадзе о передаче 60 тыс. км2 Берингова моря США, роспуске Организации стран Варшавского договора или решение Ельцина, Кравчука, Шушкевича о ликвидации СССР и создании СНГ. Нормативный метод часто бывает оторван от реальности. Его слабость — в относительности ценностных суждений, их зависимос​ти от социального положения и индивидуальных особенностей лю​дей. Но он придает геополитике человеческое измерение, вносит в нее определенное нравственное начало.
Функциональный метод требует тщательного изучения зависимо​стей между различными сферами общественной жизни или отноше​ниями между странами или группой стран: их экономическими, политическими отношениями, уровнями военных контактов или противостояния, степенью урбанизации населения, его плотности, политической активности, высоты морально-психологического духа и т.п. Этот метод практически далек от этических оценок геополи​тических решений и базируется на позитивистско-прагматических установках. Одним из первых его широко использовал известный итальянский политик, мыслитель Я. Макиавелли (1469—1527). В кни​ге “Государь” он провозгласил отказ в реальной политике не только от религиозных догм, но и от этических ценностей. Его методоло​гической установкой был анализ реальной жизни, политики во всей ее противоречивости.
Сведения об этом методе будут неполными, если не сказать о примыкающем к нему бихевиористском методе. Последний широко использует методы естественных наук и конкретных социологичес​ких исследований. Он требует ясности, четкости, однозначности и проверяемости знаний опытом. Требования бихевиористского мето​да применительно к политике сформулировал Вудро Вильсон в 1880 г. Суть их сводилась к следующему.
• Политика (и геополитика) имеет личностное измерение. Дей​ствия людей (их интересы) фокусирует и выражает конкретная лич​ность. Она и является главным объектом исследования.
• Главными мотивами поведения, действий людей являются пси​хологические мотивы. Они могут быть социально обусловлены, но могут иметь специфическую индивидуальную природу.
• Широко используются методы естественных наук, в частности количественные измерения, когда можно применять математические, статистические данные, возможности компьютерной техники и т.п.
К этим методам примыкает структурно-функциональный анализ. Он рассматривает общество, государство, союз государств как систе​му, обладающую сложной структурой, каждый элемент которой выполняет специфические функции, удовлетворяющие определен​ные потребности и ожидания системы. Действуют элементы системы согласно определенной программе, заданной самой структурой орга​низации. Главная задача организации (союза) — сохранить равнове​сие системы, исправное исполнение функций (ролей) элементами.
Институциональный метод ориентирует на изучение деятельности институтов, с помощью которых осуществляется политическая дея​тельность — функционирование государства, партий, организаций, объединений и т.п. Этот метод до начала XX в. был ведущим в политологии, находил широкое применение в социологии, геополи​тике. Само понятие “социальный институт” пришло в науку из со​циологии, а ввел в научный оборот этот термин английский социо​лог Г. Спенсер (1820-1903).
Стоит упомянуть и антропологический метод. На первое место по важности он ставит не социальные факторы, а природу человека, имеющего большой набор потребностей, прежде всего материаль​ных (в воздухе, воде, пище, одежде, жилище, безопасности, духов​ном развитии и т.п.). Сторонники этого метода видят в человеке родовое существо и это понятие считают принципиально важным. Человек воспринимается как существо биологическое, социальное и разумное, изначально обладающее свободой. Род человеческий един независимо от расовых, географических, социальных и иных разли​чий, все люди равноправны. Этот метод предлагает не ограничи​ваться изучением социальной среды или рациональной мотивации при принятии важных решений — политических, экономических, социальных, военных и т.д., но выявлять, изучать иррациональные, инстинктивные мотивы поведения, детерминированные человечес​кой природой.
Общелогические методы относятся в большей степени к органи​зации и процедуре познавательного процесса, связанного с геополи​тическими действиями, изменениями. В эту группу входят анализ и синтез, индукция и дедукция, абстрагирование и восхождение от абстрактного к конкретному, сочетание анализа исторического и логического, все виды эксперимента, моделирование, кибернетичес​кие, математические, прогностические и другие методы.
Методы эмпирических исследований пришли в геополитику и во​обще в науку из социологии, статистики, кибернетики и других наук. К ним относятся анализ документов, опросы, эксперименты, теория игр и др.
1.8.   Функции   геополитики
Геополитика как научная дисциплина имеет многообразные связи с жизнью отдельного государства, союза государств, противостоя​щих блоков. Она отражает объективные связи и закономерности реальной жизни, что позволяет ей выполнять определенные функ​ции. Наиболее важные из них познавательная, или гносеологичес​кая, прогностическая, управленческая, идеологическая. Некоторые ученые называют в качестве самостоятельных функций аксиологическую, или оценочную, воспитательную, или функцию политичес​кой социализации, формирования гражданственности, политичес​кой культуры населения. Но, на наш взгляд, они органически входят в познавательную, прогностическую, управленческую и идеологи​ческую функции.
Познавательная функция связана прежде всего с изучением тен​денций геополитического развития стран и народов, с изменением различных явлений, процессов, событий. В научном познании гео​политической жизни чаще всего пользуются совокупностью теоре​тических знаний из жизни государств, стран и народов, используя методы сравнения, аналогий, экстраполяции, но также широко применяют и эмпирические исследования. Они обеспечивают приори​тет новых эмпирически обоснованных знаний о геополитической действительности. Делается это путем обнаружения и анализа но​вых фактов и тенденций изменения всей совокупности факторов геополитической жизни. Это служит важной предпосылкой для по​нимания и объяснения глобальных и региональных сдвигов на гео​политической карте мира.
Безусловно, для такого понимания и объяснения надо приме​нять общелогические методы: анализ и синтез, индукцию и дедук​цию и т.д. Приходится перерабатывать и обобщать огромный объем информации о конкретных геополитических явлениях, фактах, про​цессах. Могут применяться и другие психологические, социальные, специальные методы: контент-анализ документов, тестирование, социометрия и т.д. Это может быть анализ действий, поступков, по​ведения, выступлений, заявлений участников политических собы​тий небольшого региона, глобального блока или союза. Исследователь получает информацию, которая выражается в объективных и субъек​тивных показателях. Первая группа информации дополняет и уточ​няет данные официальной статистики, изменений, протекающих в мире, вторая — это информация о мотивах, намерениях, целях дея​тельности различных субъектов мировой или региональной геопо​литики. Познавательная ценность субъективной информации очень велика. Она раскрывает роль человеческого фактора в международ​ной или региональной жизни, обращает внимание на субъективно-психологические стороны массовых геополитических процессов, по​зволяет видеть степень адекватности отражения объективных тенденций геополитического развития в сознании лидеров государств, блоков стран, социальных или этнических групп и народов, прини​мающих участие в мировых или региональных событиях.
Представляют интерес для познания и прогноза информация об участниках политических событий, подробности их социально-нрав​ственных ориентации, данные об их потребностях и интересах, уровне культуры, мотивах, фактах реального и вербального пове​дения и даже их пристрастиях (хобби). Эмпирические исследова​ния позволяют собрать информацию об общественном мнении в интересующем исследователя регионе или мнение народов тех или иных глобальных регионов, а также изучить морально-психологи​ческое настроение населения нужной части планеты. Кроме чисто информационной функции, а ее мы рассматриваем как неотъемле​мую часть познавательной, эмпирические исследования позволяют выявлять новые тенденции геополитического развития, тем самым они обогащают теорию.
Для того чтобы России выйти из нынешнего тупика, необходим теоретико-методологический прорыв в системе знаний об обществе, о мире, науке, технике. Без этого невозможно внедрение новых технологий, а без них Россия во всех сферах экономической, поли​тической, социальной, духовно-нравственной жизни, в управлении и т.п. может оказаться на задворках истории, превратиться в сырье​вой придаток развитых стран. Отсюда одна из важнейших задач молодой науки — геополитики — создать теоретический, концепту​альный аппарат, способный составить основу радикальных измене​ний в современной России.
Прогностическая функция геополитики вытекает из познаватель​ной, тесно смыкается с ней. Собственно, любые исследования — теоретические и эмпирические — проводятся во многом для того, чтобы дать более или менее верный прогноз развития геополитичес​ких сил, полей, обозначить конфигурацию стран или союзов, их влияние на развитие международных, этнических отношений, ула​дить возможные локальные конфликты и выработать рекомендации для их предотвращения или погашения.
Ценность любого геополитического исследования, начиная от конкретных, эмпирических, и кончая теоретическими, в которых дается анализ эмпирического материала, состоит в том, насколько адекватно, точно они отражают тенденции многообразных геополи​тических процессов. Ценность еще и в том, в какой степени они завершаются научно обоснованными прогнозами, насколько эти прогнозы будут способствовать реализации прогрессивных геополи​тических изменений в интересах человека, страны, региона, всего человечества в целом. В подготовке краткосрочных и долгосрочных прогнозов геополитических изменений регионального или глобаль​ного характера важную роль играет мониторинг — слежение за про​ходящими процессами. Применение методов сравнения, аналогий и некоторых других позволит заранее предупреждать нежелательные геополитические события.
Управленческая функция геополитики проявляется прежде всего в сборе и анализе эмпирической информации, выработке конкрет​ных управленческих решений и рекомендаций. Без оптимального объема информации, без должного ее анализа, выводов и рекомен​даций ученых политическим лидерам, военным руководителям, эко​номистам невозможно принимать верные решения, управлять гео​политическими процессами, да и вообще руководить конкретной сферой общественной, политической, финансово-экономической жизни. При управлении любым видом деятельности, подготовке управленческих решений важно хорошо проанализировать проблемную ситуацию, дать правильную оценку соотношения различных сил, факторов — политических, географических, экономических, военных и т.п., знать уровень влияния субъектов всех событий, оп​ределить степень риска — политического, военного, социального, экономического и др., наметить конкретные меры противодействия оппозиционным, противодействующим силам и т.д.
Итак, управленческая функция геополитики конкретно прояв​ляется в том, что ее прикладная часть напрямую участвует в подго​товке и разработке практических рекомендаций для управления гео​политическими событиями, формирования, руководства. Практические рекомендации в геополитике делятся чаще всего на две группы: объек​тивные и субъективные. Первая группа предполагает учет объектив​ных условий человеческой жизнедеятельности. Анализируя их вли​яние на конкретную систему геополитических отношений, исследователь, ученый, политический лидер, военачальник и т.д. опирается на конкретную информацию, получаемую в ходе иссле​дования, сбора разведданных и т.п. После анализа информации оп​ределяются тенденции развития событий: от факта, конкретного слу​чая или явления к обобщению. Затем даются рекомендации для теоретического уровня науки. Но уровень рекомендаций может ос​таться чисто прикладным, утилитарно-прагматическим, носящим сиюминутный характер и не иметь существенного значения для на​уки. В данном случае многое зависит от умения анализировать, от уровня подготовки специалиста-аналитика, т.е. большое значение имеет субъективная сторона вопроса. Кроме того, субъективная группа рекомендаций включает интересы, мотивы, цели, намерения, цен​ностные ориентации и установки, идеологическую и мировоззрен​ческую позиции и т.д. Это важно знать, чтобы вычислить степень отклонения от прогнозируемого управленческого решения. Итак, геополитика — наука управлять и править.
Идеологическая функция геополитики так же многогранна, как и предыдущие. Сама по себе эта дисциплина долгие десятилетия была яблоком идеологического раздора и считалась в СССР лжена​укой, идеологией империализма, фашизма, оправдывающей агрес​сивные устремления высокоразвитых стран к мировому господству. Так действительно было и есть. Эта сторона геополитики носила и носит чисто апологетический характер. Конечно, невозможно за​быть крыловские строки: “У сильного всегда бессильный виноват”. Поэтому геополитика часто выступает на практике как адвокат силь​ных мира сего.
Однополярный мир, сложившийся после разрушения системы коллективной безопасности стран Восточной Европы, после Беловежского развала СССР подтверждает, что идеологическая сторона геополитической функции усилилась. Примеров тому бесчисленное множество. Например, интересы прежде всего США, Великобрита​нии, Германии, Японии и других высокоразвитых стран выдаются ими за общечеловеческие интересы и ценности. НАТО от имени ООН или Совета Безопасности ООН, а порой и не спрашивая их разрешения, берет на себя функции мирового жандарма. Так было в Ираке, Ливии, Югославии. Услужливые ученые, журналисты, по​литические деятели, военные не только Запада, но и России напере​гонки стремятся объяснить “непонятливым” русским или китайцам, индийцам или нигерийцам, что бомбили мирное население этих или других стран для наведения там порядка, соответствующего пони​манию сильного, пониманию победителя.
Итак, геополитика — это наука о больших пространствах, о глобальных политических, экономических и других процессах и искусстве управления ими.
Вопросы   для   повторения

1. Дайте характеристику истории становления геополитики как науки.
2. Каково место геополитики в системе других наук?
3. Что такое объект и предмет геополитики?
4. Каковы основные законы геополитики?
5. Раскройте сущность понятия “геополитические эпохи”.
6. Назовите основные категории геополитики.
7. Перечислите методы геополитической науки.
8. В чем суть основных функций геополитики?
ГЛАВА 2

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ПРИНЦИПЫ КЛАССИКОВ    ГЕОПОЛИТИКИ
“Органическая школа” Фридриха Ратцеля •Рудольф Челлен — автор категории “геополитика” • “Географическая ось истории” Хэлфорда Макиндера • Теория “морского мо​гущества” Альфреда Т. Мэхена • Концепция “поссибилизма” Видаля де па Бланша • Автор концепции Rimland — Николас Спайкмен • Карл Хаусхофер — автор теории “кон​тинентального блока”
Экономические, религиозные, нравственные, династические, идео​логические и иные социальные детерминанты политики менялись во вре​мени: одни уходили, другие приходили им на смену, но контуры равнин и горных хребтов, морей и рек, на которых и вокруг которых селились люди и образовывались государства, оставались в основе своей неизменными.
Качественно переосмыслены эти факторы были на рубеже XIX—XX вв. Был совершен скачок, который аккумулировал идеи философской, гео​графической, исторической, политической, военной мысли. Геополити​ка могла родиться именно в это время, а не в X или XVI в. во многом потому, что к концу XIX в. мир стал “тесен”, был накоплен значительный научный потенциал, а сама геополитика как наука была востребована временем.
2.1.“органическая   школа” Фридриха   ратцеля
Немецкий ученый-геополитик Отто Мауль подлинным отцом геополитики считал своего соотечественника Фридриха Ратцеля. “Без Ратцеля,— писал он,— развитие геополитики было бы немыслимо, поэтому Челлен, например, или кто-либо другой не может быть назван, как это иногда случается по невежеству, отцом геополити​ки. Им является Ратцель”
.
Фридрих Ратцель (1844—1904) окончил политехнический уни​верситет в Карлсруэ, затем университет в Гейдельберге, где прослу​шал курс лекций профессора Эрнста Геккеля (автора термина “эко​логия”). Мировоззрением и методологией Ф. Ратцеля были идеи эволюционизма и дарвинизма. В системе взглядов немецкого уче​ного — “отца” геополитики — видны многие идеи родоначальника социологии француза Опоста Конта: эволюционизм, признание вли​яния географической среды на развитие народа, государства, роли демографических и космических факторов в функционировании политических систем, жизни этносов и государства.
Это влияние О. Конта просматривается в работах Ратцеля: “Земля и жизнь. Сравнительное землеведение”, “Народоведение” и в фун​даментальной книге “Политическая география”. Уже в работе “Зем​ля и жизнь”
 он рассматривает землю как единое целое: твердая, жидкая и газообразная части земли, равно как жизнь, развивающа​яся в них,— одно целое, элементы которого связаны между собой исторически и находятся в непрерывном взаимодействии. Все это, пишет Ф. Ратцель, “мы и называем органическим пониманием зем​ли”. Водные и воздушные бассейны он считал двумя морями, где твердая часть земли являлась дном этих двух морей. Первый шаг людей к морю ученый определяет как “начало всемирной истории человечества”. Народоведение несовершенно, если оно знает только земледельцев и скотоводов, кочевников и охотников. Морские на​роды, по мнению Ратцеля, образуют оригинальную группу: их рас​пространение, жилища, деятельность совершенно своеобразны. Мор​ские народы распространяются скачками с острова на остров, с одной береговой полосы на другую.
Такая морская кочевая жизнь, полагает Ратцель, обусловлена из​бытком населения, повторяющимся через несколько поколений, что-то сходное с природой моря лежит в истории этих народов. Он утвер​ждает, что история Египта или Китая, где отсутствует морская кочевая жизнь, однообразна, ее ходу не хватает живого обмена противоречий, и она рано приходит в застой. Отсюда он делает вывод: в замкнутой среде материковых земель развиваются лишь полукультуры, а пасту​шеские народы живут вне границ культуры, враждебны ей.
Настоящей мировой державой, по его мнению, была та держава, которая владела морем,— Рим, Испания, Англия.
Ратцель также обстоятельно анализирует значение климата в жизни народов. Особо останавливается на факторах воздействия климата на человека: влияние теплоты, давления и влажности воз​духа на тело и психику человека, влияние света, климата на вне​шний образ жизни человека, а также исследует образ жизни челове​ка в течение одних суток и годового цикла времени. Он отмечает троякого рода влияние климата
.
1. Происходят непосредственные изменения в физической и ду​шевной жизни человека под влиянием света, тепла, холода, сырос​ти, сухости, давления воздуха и ветров, влажный воздух тропиков действует усыпляющим образом, тогда как сухость австралийского воздуха возбуждает нервную систему. Отсюда различия характеров провансальца, живущего в климате Средиземного моря, и бретонца или нормандца, страна которого обладает климатом южной Англии. Те же отличай видны, по его мнению, в характере жителей Северной Америки или Техаса, новой Англии и Канады или Калифорнии.
2. Климат воздействует на переселение народов. Континенталь​ный климат степей приводит к кочевому образу жизни: кочевники переходят границы своих земель, наводняют другие страны, где под влиянием сырого климата обращаются в земледельцев.
3. От климата зависят произрастание растительности и распреде​ление животных, а следовательно, образ жизни человека. В Ислан​дии невозможно развитие земледелия, и население занимается овце​водством и рыболовством. В тех же южных штатах Северной Америки, где произрастают табак, хлопок, появились рабы-нефы и образо​вался своеобразный социальный слой.
Однако автор делает исключение из этого правила, отмечая, что народы не на всякой ступени развития одинаково подчиняются вли​янию климата. Но при работе и переселении на новые места, осо​бенно в тропиках, климатические воздействия сказываются всего сильнее. По мере развития культуры противодействие этому влия​нию увеличивается, так что для недоразвившегося народа климат является главнейшим условием его дальнейшего существования.
Температурные колебания, по Ратцелю, благоприятствуют здо​ровью и культуре, обмену веществ, развитию ума, и тропический климат действует так удручающе и усыпляюще исключительно бла​годаря малым колебаниям температуры.
Давление воздуха также оказывает влияние на тело и психику человека. “На высотах более разреженный воздух,— считает ученый,— отнимает меньше тепла у организма, а последний получает ОТ солнца и небесного свода гораздо больше лучей, чем в низинах, так как поглощение лучей влагой здесь меньше, благодаря сухости воздуха на высотах умеренных поясов нет многих заразных болез​ней, а на тропических высотах нет ни малярий, ни других болезней, свойственных влажным и сырым низменностям”
.
Главной задачей своего труда “Народоведение” Ратцель считает “географическое воззрение (рассмотрение внешних условий) и тро​пическое разъяснение (рассмотрение развития). В своей фундамен​тальной работе он формулирует и развивает тезис о том, что распрос​транение человеческих рас, форм брака, развитие браков, общественного труда связаны во многом с природно-климатическими условиями. Однако он подчеркивает родовой признак людей, единство челове​ческого рода. Это, по его мнению, “есть теллурический, или планет​ный, признак”
.
Человек — гражданин земли в самом широком смысле слова. Из всех существ, связанных с почвой, он — одно из самых подвижных. Отдельные движения сплетаются между собою и из них выходит великое движение, субстратом которого является все человечество. Таким образом, мы получаем право говорить о единстве человечес​кого рода, если под единством мы будем подразумевать общность естественной почвы, создаваемую природой.
В качестве доказательства влияния почвы, географической сре​ды на виды деятельности человека Ратцель приводит данные стати​стики о плотности населения развитых регионов планеты: Африки, Северной Америки, Азии, Океании и т.д. Численность людей, по его мнению, тесно связана с почвой, оказывающей значительное влияние на их внутреннее развитие, распространение и взаимные отношения. Он говорит, что “развитие нынешних состояний чело​вечества зависит в гораздо высшей мере, чем обыкновенно полага​ют, от увеличившейся численности населения. Организация наро​дов внеевропейского культурного круга не допускает плотного народонаселения. Небольшие общины, обрабатывающие клочки зем​ли, отделены друг от друга обширными пустыми пространствами... Они значительно ограничивают сношения между людьми и делают невозможными большие скопления людей”
.
Другим фактором, влияющим на образ жизни населения, по мнению Ратцеля, является культура, в частности культура землевла​дения, садоводства. Где выше уровень культуры земледелия, там гуще население. Он пишет: “...чем ближе люди соприкасаются меж​ду собою, тем ближе они принимают участие друг в друге, тем менее погибает культурных приобретений, тем выше поднимается соревнование в проявлении силы. Умножение и укрепление числен​ности народа находится в самой тесной связи с развитием культуры: ... в старых и новых культурных центрах мы видим плотно скучен​ные народные массы”
.
Этот тезис он подтверждает ссылкой на плотность населения Китая и Индии (кочевых народов Монголии и Тибета, восточных тюркских народов), где проживает менее 1/60 части населения от числа китайцев и индийцев.
Ратцель делает вывод о том, что редкое население уже само в себе заключает повод к упадку: его небольшая численность легче подвергается ослаблению и исчезновению. Быстрый расход жизнен​ных сил является признаком всех народов более низких ступеней культуры. Основа, на которой держится их хозяйство, узка и не​полна: воздержанность часто граничит с бедностью, нужда является частым гостем и отсутствуют все меры предосторожности, которыми врачебное искусство окружает нашу жизнь. В борьбе с торжествую​щими силами природы арктических стран и степных областей южно​го полушария упадок, замечаемый на границе Эйкумены, может до​ходить до полного истощения, даже до уничтожения целого народа.
По мнению Ратцеля, вымирание диких народов происходит в двух случаях: самоуничтожение и под влиянием высшей культуры. Обе эти причины действуют вместе.
Таким образом, распространение культуры представляется ему самоускоряющимся разрастанием культурных народов на земном шаре, которое ведет к более полному осуществлению единства чело​веческого рода.
Ратцель рассматривает различия между народами по степени дав​ления на них культуры, по характеру связи с природой. Он пишет: “Культура делает нас свободными не в смысле полного отрешения от природы, а в смысле более разнообразной и широкой связи с нею. Крестьянин, собирающий свой хлеб в житницу, столько же зависит от почвы своего поля, сколько индиец, собирающий в бо​лоте водяной рис, который он не сеял, но для первого эта зависимость менее тяжела, так как запас, который он предварительно со​брал, освобождает его от забот, тогда как последнего близко затра​гивает каждая буря, сбивающая колосья в воду. Мы не освобожда​емся от влияния природы... мы освобождаемся только от влияния отдельных случайностей... вследствие того, что связь наша с нею становится разнообразнее”
.
Ратцель как антропограф ставит своей задачей узнать человечество во всех его частях в том виде, в каком оно живет в настоящее время. Однако предпочтение он отдавал географическому положению, кли​мату и почве. Вокруг них вращаются интересы народов. Государство у него — “живой организм, укорененный в почве”. В государстве отра​жается объективное осмысление народом этой данности. Все это выражается в политике, вбирающей в себя географические, демог​рафические и этнокультурные признаки нации. Но наиболее важ​ным политике-географическим фактором в становлении государ​ства является пространство. В “Политической географии” он утверждает, что государства — это пространственные явления, уп​равляемые и оживляемые этим пространством, и описывать, срав​нивать, измерять их должна география. Понимание государства как живого пространственного, укорененного в почве организма — главная мысль теории Ратцеля. Отсюда видно, что пространственная экс​пансия государства выступает как естественный живой процесс, по​добный росту живого организма, о чем в свое время писал основа​тель органической школы в социологии Г. Спенсер.
Пространство, по Ратцелю, есть жизненное пространство, геоби-осреда, которая дает народу жизненную энергию, рассматривается как жизненное непрерывное тело этноса, проживающего на этом пространстве: характеристики государства развиваются из характе​ристик народа и почвы. Наиболее важные характеристики — разме​ры, местоположение и границы. Далее следуют типы почвы вместе с растительностью, ирригация и, наконец, соотношения с остальными конгломератами земной поверхности, в первую очередь с прилегаю​щими морями и незаселенными землями. Но когда говорят о “на​шей стране”, к этому добавляется все то, что человек создал, и все связанные с землей воспоминания. Так географическое понятие пре​вращается в духовную и эмоциональную связь жителей страны и их истории.
Ратцель утверждает: “Государство является организмом... потому что эта связь взаимоукрепляется, становясь чем-то единым, немыслимым без одного из двух составляющих... Обитаемое простран​ство... способствует развитию государства, особенно если это про​странство окружено естественными границами. Если народ чувству​ет себя на своей территории естественно, он постоянно будет воспроизводить одни и те же характеристики, которые, происходя из почвы, будут вписаны в него”
.
Пространство в концепции Ратцеля представляет собой природ​ные рамки, в которых происходит экспансия народов, развитие го​сударств. Упадок государства, по его мнению, есть результат слабе​ющей пространственной концепции и слабеющего пространственного чувства народа. Взгляд человека на мир предопределен простран​ством, в котором тот живет. В работах “Карты североамериканских городов и цивилизаций” (1874) и “Соединенные Штаты Северной Америки” (1880) ученый особо отмечает, что чувство пространства у американцев развито чрезвычайно высоко, они осмысленно реали​зовали то, к чему Старый Свет приходит постепенно, в большей степени опираясь не на разум, а на интуицию.
У Ратцеля мы видим истоки важной (особенно в наше время) концепции “мировой державы”. Он первым высказал идею, что боль​шие страны стремятся к максимальной географической экспансии, рамки которой выходят на планетарный уровень. Отсюда, по его мнению, Германия должна стремиться к объединению континен​тальных пространств и стать континентальной державой. Ратцель пытается обосновать в своей “Политической географии” мысль о том, что основные экономические и политические трудности Герма​нии вызваны несправедливыми, тесными границами, не дающими простора для ее динамического развития. По этому поводу он пи​шет: “Как показывают этнография и история, государство развива​ется на пространственной базе, все более и более сопрягаясь с ней, извлекая из нее все больше и больше энергии. Таким образом, госу​дарства оказываются пространственными явлениями, управляемы​ми и оживляемыми этим пространством”
.
Связь между почвой, пространством, народом взаимоукрепляется, становится чем-то единым, немыслимым одно без другого. По мнению ученого, государства имеют тенденцию врастать в естествен​ные замкнутые пространства. Тенденция эта может быть реализова​на, удовлетворена лишь в границах континентов. Сущность госу​дарства такова, что оно развивается, соревнуясь с соседними государствами, причем наградой в борьбе в большинстве случаев являются части пространства. Государство, если оно желает быть подлинно великой державой, должно иметь в качестве своей про​странственной основы площадь приблизительно в пять миллионов квадратных километров
.
В книге “О законах пространственного роста государств” (1901) Ратцель сформулировал семь соответствующих законов.
1. Пространство государства растет вместе с ростом его культуры.
2. Рост государства предполагает дальнейшее развитие идей, тор​говли, т.е. повышенную активность во всех сферах жизни общества.
3. Рост государства идет за счет поглощения (присоединения) малых государств.
4. Граница — это периферийный орган государства, она являет​ся признаком его роста, силы или слабости и изменений в его орга​низме.
5. Государство стремится вобрать в себя наиболее ценные эле​менты физического окружения: береговые линии, русла рек, райо​ны, богатые ресурсами.
6. Первотолчок к территориальному росту приходит к неразви​тым государствам извне, от более развитых (высоких) цивилизаций.
7. Тенденция к слиянию — характерная черта государств, кото​рая переходит от одного к другому, постоянно набирая силу.
Рост государств он считает “всеобщей, универсальной тенденци​ей. Развитие контактов людей, обмен, торговля — это прелюдия к установлению политического контроля государства над новыми ко​лонизируемыми территориями. Торговля и война у него — две фор​мы, две стадии в процессе территориального государства”
.
Ратцель одним из первых высказал мысль о возрастании значе​ния моря для развития цивилизации. В книге “Море — источник могущества народов” (1900) содержатся все основные идеи, на кото​рых и поныне базируется наука геополитика. Каждая мощная дер​жава, справедливо полагает ученый, должна развивать свои военно-мор​ские силы, так как этого требует планетарный масштаб полноценной экспансии.
Исследования Ратцеля — исходные основания для многих его последователей, и в первую очередь для шведа Р. Челлена и немца К. Хаусхофера.
2.2.   Рудольф   Челлен - Автор   категории   “геопоаитика”
Рудольф Челлен (1864—1922) — автор термина “геополитика”, швед по национальности, но германофил душой, считал себя учеником Ф. Ратцеля. Он рассматривал новую науку — геополитику как часть политологии, отпочковавшейся в конце XIX — начале XX в. от социо​логии. Понятие “геополитика” Челлен определил так: это наука о госу​дарстве как географическом организме, воплощенном в пространстве.
Основной тезис Челлена: государство — живой организм. Этот тезис он развивает в своей главной работе “Государство как форма жизни” (1916). В частности, он пишет, что государство — не случай​ный или искусственный конгломерат различных сторон человечес​кой жизни, удерживаемый вместе лишь формулами законников; оно глубоко укоренено в исторические и конкретные реальности, ему свойственен органический рост, оно есть выражение того же фундаментального типа, каким является человек. Одним словом, оно представляет собой биологическое образование, или живое су​щество. Как таковое, оно следует закону роста, ибо “сильные, жиз​неспособные государства, имеющие ограниченное пространство, под​чиняются категорическому императиву расширения своего пространства путем колонизации, слияния или завоевания”
.
Челлен разделял точку зрения Ратцеля о том, что почва и госу​дарство — единое целое. Но пангерманист Челлен идет дальше сво​его учителя. В работе “Государство как форма жизни” ученый ана​лизирует анатомию силы и ее географические основы. Он полагает, что необходимо сочетать пять взаимосвязанных между собой эле​ментов политики. Как система государство состоит из следующих важнейших жизненных сфер:
• государство как географическое пространство;
• государство как народ;
• государство как хозяйство;
• государство как общество;
• государство как управление.
До отцов — основателей геополитики о трех важнейших факто​рах в истории любого народа и государства уже говорили Монтескье и особенно Конт. Но немецко-шведские геополитики значительно дополнили и систематизировали их.
Кроме физико-географических признаков, государство, по мнению Челлена, проявляет свою суть в четырех других формах:
• в хозяйственной (со своей специфической активностью) — экополитика;
• как народ со своими национальными и этническими характе​ристиками — демополитика;
• как социальное сообщество различных классов и профессий — социополитика;
• в форме государственного управления со своей конституцион​ной и административной структурой — кратополитика.
Взятые вместе, они, по Челлену, “образуют и пять элементов одной и той же силы подобно пяти пальцам на одной руке, которая трудится в мирное время и сражается в военное”
.
Челлен развил идеи Ратцеля о биологической или органицист-ской сущности государства. На его взгляды большое влияние оказа​ли переход капиталистического способа производства от свободной конкуренции к государственно-монополистическому капитализму, а также Первая мировая война, в ходе которой шел передел поде​ленного мира. Челлен был в числе тех ученых, которые теоретичес​ки предвосхитили не только итоги передела мира, но и установление фашистских диктатур. В частности, Челлен писал, что “политическая демократия также не будет последним словом в истории”. Ученый выступал как сторонник устранения парламентаризма, установления императорской власти, или цезаристской ее концентрации. Власть у него “не должна напрасно носить меч”.
Если в биологической системе Ратцеля государство выступает как организм низшего типа, находящийся на одном уровне с водо​рослями и губками, то, по Челлену, государства, как их наблюдают в истории, являются, подобно людям, чувствующими и мыслящими существами.
Отсюда он делает вывод о том, что назначение (сущность) вся​кого организма состоит “в борьбе за существование”, а государства как “наиболее импозантные формы жизни” также должны разви​ваться в соответствии с правилами “борьбы за существование”. Уче​ный писал: “Они также существуют на поверхности земли благода​ря собственной жизненной силе и благодаря благоприятному стечению обстоятельств, находясь в состоянии постоянной конкуренции друг с другом, то есть борьбы за существование, и благодаря естественно​му отбору. Мы видим, как они рождаются и вырастают, мы видим также, как они, подобно другим организмам, увядают и умирают. Итак, они являются формами жизни, самыми импозантными среди всех жизненных форм на земле”
.
Если Ратцель считает, что государство связано с определенным участком земли, из которого оно “высасывает пищу”, то Челлен идет уже к “борьбе за существование”, вводит теорию естественного отбора, т.е. стоит на позициях социального дарвинизма.
Но “борьба за существование” у него является борьбой за про​странство. И большие государства расширяют свое пространство за счет малых стран. Жизнеспособность государства, где пространство ограничено, подчинена категорическому политическому императи​ву: расширить свою территорию путем колонизации, объединения или различного рода завоеваний. В таком положении была Англия, а в настоящее время находятся Япония и Германия. Здесь имеет место не стихийный инстинкт завоевания, а естественный и необхо​димый рост в целях самосохранения.
Войны ведутся для того, чтобы давать “излишним” народным массам работу и хлеб. А правительства сильных государств не имеют свободного выбора. Они подчинены суровому закону необходимос​ти, который повелевает им заботиться о благополучии своих ближ​них за пределами границ. Другими словами, войны сопровождают рост государственного организма, и люди бессильны перед этими фактами. Борьба за пространство для развития государственного орга​низма подчиняется вечным законам природы.
И при “неизбежном росте государства” плохи дела у малых стран и народов, так как чем больше возникает великих государств, тем больше падает курс малых. Поэтому, как считает Челлен, “малые государства... или вытесняются на периферию, или сохраняются в пограничных районах, или исчезают. И понятия справедливости или несправедливости здесь не должны применяться”
.
Политик, государственный деятель, по мысли Челлена, обладает лишь свободой пролагать путь этой естественной необходимости, и никто не имеет право осудить его.
Челлен формулирует закон автаркии — равновесия между край​ностями. Суть его сводится к тому, что производство в государстве не должно быть ни чисто аграрным, ни чисто индустриальным, в случае крайности оно нуждалось бы в мирных отношениях с други​ми государствами. Но если государство нуждается в мире, оно не в состоянии вести войны за новые территории, источники сырья, тогда автаркия заменяет систему “открытых дверей” системой “закры​тых сфер интересов”.
Итак, геополитика у Челлена выступает как наука, исследую​щая фундаментальные качества пространства, связанные с землей и почвой, изучающая способы создания империи, происхождения стран и государственных территорий.
Отец термина “геополитика” считал, что на основе глубокого изучения отдельного государства могут быть сформулированы са​мые общие принципы и законы, соответствующие всем государ​ствам во все времена. Ведущим принципом является сила государ​ства. И делает вывод, что сила — более важный фактор для поддержания существования государства, чем закон, так как тот поддерживается только силой. В силе он находил еще одно доказа​тельство своего тезиса, что государство — живой организм. И если закон вводит нравственно-рациональный элемент в государстве, то сила дает ему естественный органический импульс.
Челлен утверждал, что есть цель сама в себе, организация же преследует цель улучшения жизни своих граждан, их материального и духовного прогресса. Это, безусловно, открытое противопоставле​ние своих взглядов либеральным идеям, широко распространенным в Европе в конце XIX — начале XX в. Суть взглядов либералов сводилась к тому, что роль государства они видели в качестве “пас​сивного полицейского”, а у Челлена оно активно преследует постав​ленную цель.
Ученый отказался от разделения предметов на “неодушевленные объекты”, выступающие как фон, и “человеческие субъекты”, выс​тупающие в качестве деятелей. Автор дефиниции “геополитика” до​вел до логического конца тезис Ратцеля о “континентальном государ​стве”, образцом которого для него была Германия. Она у Челлена — пространство, обладающее осевым динамизмом, и призвана объеди​нить вокруг себя другие европейские державы. Отсюда и его утвер​ждение вслед за Ратцелем, что интересы Германии равны интересам близлежащих государств Европы, но противоположны интересам Франции и Англии.
Одной из причин противопоставления Германии (с одной сторо​ны) и Франции и Англии (с другой) была концепция Челлена о “юных” и “старых” народах. Вслед за Ф. Достоевским ученый счи​тал “юными народами” русских и немцев, а “старыми” — французов и англичан. “Юные” немцы, по его мнению, должны овладеть сред​неевропейским пространством и создать континентальное государ​ство планетарного уровня, потеснив “старые” народы, иначе Герма​нии не выжить в борьбе с такими геополитическими структурами, как Россия, Англия с колониями и США. Для этого народы, прожи​вающие на территории Центральной Европы, должны объединиться в качественно новое политико-экономическое пространство, осью которого будут немцы, так как географическое положение Германии будет ее вынуждать защищать главные интересы всей Европы.
После Первой мировой войны, Версальского соглашения Челлен обосновывает тезис о трех географических факторах, играющих глав​ную роль в глобальной геополитике. Таковыми он называет расши​рение, территориальную монолитность и свободу передвижения. Он утверждает, что Великобритания в большой степени обладает свобо​дой передвижения благодаря мощному морскому флоту и, следова​тельно, господству на морских путях. Ей также присущ и другой фактор — расширение (большие колониальные владения). Но она не обладает территориальной монолитностью: эта империя, зани​мавшая в ту пору 24% поверхности земного шара, была разбросана по всем частям света. Это и есть слабая сторона в английской поли​тике. Россия, по его мнению, обладает протяженной территорией, монолитностью, но у нее нет свободы передвижения, так как доступ России к теплым морям ограничен.
Таким образом, Челлен вошел в науку и политику не только как автор новой дефиниции, но и как разработчик, детализатор многих концепций, положенных в основу политики Третьего рейха. Круп​нейший немецкий ученый Карл Хаусхофер назвал книгу Р. Челлена “Государство как форма жизни” произведением, в котором “теория геополитики развита наиболее ясно”.
2.5.   “географическая   ось   истории” Хэдфорда  Макиндера
Англичанин Хэлфорд Джордж Мокиндер (1861 — 1947) — одна из самых крупных фигур среди ученых-геополитиков. Географ по об​разованию, Макиндер преподавал в Оксфордском университете, был директором Экономической школы в Лондоне, занимался полити​ческой деятельностью, побывал в качестве посланника на Юге Рос​сии во время гражданской войны (1919—1920). Ему принадлежит самая оригинальная и революционная мысль о политической исто​рии мира. Истоки ее мы находим в его докладе “Географическая ось истории”
, опубликованном в 1904 г. в “Географическом журнале”.
В нем обобщены все высказанные ранее идеи “политической геогра​фии” и сформулирован основной закон геополитики.
Главный тезис Макиндера сводится к тому, что для государства .самым выгодным географическим положением является срединное, центральное. Понятие “центральное” — относительно. Поэтому анг​лийский ученый говорит о центральном с планетарной точки зре​ния. Нельзя не согласиться с логикой рассуждений Макиндера, что в центре мира находится Евразийский континент, а в центре после​днего — “сердце мира”, или “Хартленд” (Heartland), — континен​тальные массы Евразии, наиболее удачная территория для контроля над всем миром.
Минувшие два тысячелетия выделили сперва Центральную Азию — она явилась осевой областью истории, т.е. “Хартлендом”. Отсюда гун​ны, аланы, а в XIII в. монголы распространили свое влияние на азиатскую и европейскую части земли, на культуру народов, насе​ляющих ее. Сделали они это благодаря преимуществу в мобильнос​ти своих войск. Макиндер делает очень интересный вывод, что именно благодаря давлению внешних варваров Европа сумела создать свою цивилизацию, что Европа и европейская история — явления, под​чиненные Азии и ее истории.
Во времена Великих географических открытий и после них ба​ланс сил изменился. На историческую арену стали выходить примор​ские, приокеанические страны: Португалия, Испания, Голландия, Франция и в большей степени к концу XIX в. Великобритания — мастерская мира.
Но в начале XX в. новая транспортная технология, по мнению Макиндера, вновь меняет баланс геополитических сил в пользу су​хопутных государств. Регионы, страны, зоны, недоступные морской державе, определили новые границы “Хартленда” — срединной зем​ли от Европы до Тихого океана. Она входила в границы “внутрен​него полумесяца” на материковой Европе и в Азии. “Хартленд” гра​ничил с “внешним полумесяцем”, состоящим из островов и континентов за пределами Евразии.
Причины непобедимости “Хартленда” в том, что морской флот не может вторгнуться в эту зону, а попытки войск морских стран покорить огромные пространства Евразии всегда кончались крахом (Карл XII, Наполеон).
Итак, Макиндер дает понятие “Хартленда”, который находится в границах Мирового острова. В Мировой остров он включает Азию, Африку и Европу. Планетарное пространство структурируется сис​темой концентрических кругов. В центре системы находится “гео​графическая ось истории”, или “осевой ареал”. Они тождественны понятию Россия, или “земля сердцевины”. Затем идет “внутренний, или окраинный, полумесяц”, совпадающий с береговыми простран​ствами Евразийского континента. “Внутренний полумесяц”, по мне​нию ученого,— зона наиболее интенсивного развития цивилизации (рис. 2.1). Разница версий геополитического деления “Хартленда” заключается в вопросе о сибирских территориях, лежащих к востоку от Енисея (Lenaland).
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Рис. 2.1. Две версии геополитического деления “Хартленда”:
а) базовая — впервые использована Макиндером в 1905 г. (“Географическая ось истории”);
б) пересмотренная — предложена Макиндером в 1943 г. 

Источник: Дугин А. Основы геополитики. — М: Арктогея, 1997.
Эту мысль высказывали задолго до Макиндера. Действительно, сочетание сухопутных и водных пространств было ключевым моментом в истории народов и государств (Древний Китай, Египет, Индия, Древние Греция и Рим, Карфаген и т.д.)- Но логически развил, глубоко аргументировал эту идею Макиндер.
Затем у него следует внешний круг, который он назвал “вне​шний, или островной, полумесяц”. Эта зона является внешней от​носительно материков Мирового острова не только географически, но и культурно.
Зона “внутреннего полумесяца”, как справедливо полагает Макин​дер, испытывает на себе постоянное давление “разбойников суши” — “Хартленда” и “разбойников моря” — островных жителей. А потому эта зона, испытывая противоположные культурные влияния, стано​вится территорией более динамичного развития цивилизаций. Ис​тория вращается вокруг географической, континентальной оси.
Макиндер полагал, что до начала XX в. страны “осевой зоны” и “внешнего полумесяца” были в состоянии равновесия. Морские го​сударства — Англия, США, Япония — не имели достаточно сил, чтобы осуществить вторжение в Евразию — “осевую зону”, или фактически в Россию, которая была таковой. Тем более они не могли бы удержать завоеванные стратегически важные районы Ев​разии. Но и сами морские государства и их колонии были гаранти​рованы от завоевательных устремлений России и особенно США.
Такое положение, как утверждает английский геополитик, су​ществовало до начала XX в. Бурное капиталистическое развитие России в конце XIX в., интенсивное строительство железных дорог, а в первой четверти — 30-х гг. XX в.— воздушного транспорта и военной авиации изменили соотношение сил. В хозяйственный обо​рот динамично вводились природные ресурсы Сибири, Дальнего Востока, строились гигантские комбинаты по добыче и переработке сырья, выплавке металлов, возводились новые города, создавались мощные морские базы и современные флоты, значительно увеличи​лась пропускная способность железных и шоссейных дорог, что де​лало возможным, облегчало и ускоряло массовые перевозки войск с одного стратегического направления на другое.
Ученого очень беспокоило географическое положение (он назы​вал это “континентальностью”) двух государств: России и Герма​нии. Он считал, что по логике геополитических устремлений в пер​спективе может быть создан российско-германский союз, в котором Россия будет ведущей страной, а Германия — ведомой. Не исключал он и другого варианта: Россия сначала добьется полного господства в Евразии, потом — в более обширном регионе “Мирового острова” (под ним Макиндер понимал пространство Евразии и Африки) и тем самым поставит все природные и людские ресурсы “острова” на службу своим интересам. А затем эти интересы Россия распростра​нит на весь оставшийся мир, утвердит в нем свое господство.
Морские державы, по мысли геополитика, не смогут оказать противодействия Евразии, так как по мере расширения территории континентального союза, укрепления его ресурсной базы в той же степени будет уменьшаться мощь стран “внешнего полумесяца”, что будет способствовать закату этих государств.
Другая слабая сторона держав “внешнего полумесяца” — уязви​мость морских коммуникаций. Страны Евразии могут блокировать морские пути перевозок грузов и войск, затруднить их снабжение, доставку техники, товаров, сырья из метрополии в колонии и обратно. Таким образом, мы видим, что на заре XX в. Макиндер опасался сильной России, владеющей мощным флотом и развитой сетью желез​ных и автомобильных дорог, прогнозировал конфликт между ней и Британской империей. В его прогноз входила версия развития внеш​ней политики России в индийском направлении, на котором и должно было произойти крупное столкновение интересов России и Британии.
Идеи, сформулированные Макиндером в 1904 г., во многом на​шли развитие в работе Democratic Ideals and Reality (1919). В этом труде “осевую зону” он называет уже “Центральный материк” (Heartland). “Материк” занимает большую территорию: включает Дальний Восток, часть стран Восточной Европы. В этой книге мы находим ставший афоризмом тезис: тот, кто контролирует Восточ​ную Европу, тот контролирует и “Центральный материк”, тот, кто доминирует на “Центральном материке”, тот доминирует на “Миро​вом острове”, а кто правит “Мировым островом”, тот правит миром.
Мы видим, что в этой работе ученый Макиндер уступает место Макиндеру политику, откровенно призывающему морские государ​ства “оказать помощь” странам, входящим во “внутренний полуме​сяц”, а также странам Восточной Европы противостоять потенци​альной агрессии (экспансии) одной или нескольких континентальных держав Евразии, прежде всего России и Германии. Произошли у него изменения и в расстановке стран — потенциальных агрессоров. Оба государства были значительно ослаблены в результате Первой мировой войны. Но в России еще шла гражданская война, поэтому она выступала в союзе как ведомая. В этом же труде впервые выс​казана идея создания “буфера” между Германией и Россией. В Вер​сальском договоре 1919 г. эта идея была закреплена соответствующей статьей, которая впоследствии в теории и на практике получила название “санитарного кордона”, направленного в большей степени против СССР, чем Германии.
В крупной монографии The Round and the Winning of Peace, вышедшей в свет в 1942 г., Макиндер отдает дань изменившейся геополитической, внешнеполитической, военной раскладке сил (СССР г: воевал с Германией). Будущий глобальный геополитический конфликт он определял как противоборство между “Центральным мате​риком” и странами “внешнего полумесяца”. В этой работе “Хартленд” следует понимать как Советский Союз. Исследование можно рассматривать как научно-политическое завещание Макиндера, в кагором он призывает западные державы словом и делом сообща отстаивать концепцию “атлантической цивилизации”, интересы и ценности западного мира, противопоставляя их интересам и ценно​стям коммунизма. Практически завещание Макиндера реализовано западными лидерами в создании военно-политического блока НАТО.
Главной идеей работ Макиндера было стремление помешать Гер​мании в союзе с Россией контролировать “Хартленд”. Этот союз (о котором мечтал “железный канцлер” — объединитель Германии Бис​марк) располагал бы огромными природными ресурсами, рабочей силой, передовой технологией, был бы в состоянии разрушить Бри​танскую империю. Эту идею, как мы отмечали, Макиндер сформу​лировал кратко и точно: “Кто управляет Восточной Европой, тот управляет “Хартлендом”. Кто управляет “Хартлендом”, тот команду​ет “миром-островом”. Кто управляет “миром-островом”, тот коман​дует всем миром”
.
Этот тезис Макиндера был воспринят как идея для создания “санитарного кордона” вокруг России. И в 30—40-х гг. XX в., как показала история, государства, созданные после Версальского дого​вора, оказались маломощным, неэффективным буфером. Сами за​падные державы “сдали” их в 1938 г. в Мюнхене Германии для удовлетворения аппетитов Гитлера. Мир потрясла Вторая мировая война, целью которой фюрер ставил приобретение новых земель.
Трудно не согласиться с мыслью Макиндера о том, что одно из самых поразительных совпадений — это то, что современное развитие Европы повторяет древнее противоречие между Грецией и Римом. Гер​манец был обращен в христианство римлянином, славянин — греком. Романо-германские народы вышли к океану, греко-славянские — по​корили туранские земли. Континентальные и морские державы противостоят друг другу и в сфере идеалов, и на материальном уровне, и в выборе средств развития.
Но современные последователи “континентального” Рима опи​раются сейчас на морскую мощь, а цивилизация — наследница “мор​ской” Греции и Византии держит под контролем Евразию.
В 1943 г. Макиндер вносит серьезные коррективы в свою мо​дель: он не мог не учитывать новые реалии — союз СССР, Вели​кобритании, США. “Хартленд” теперь включал в себя и Северную Атлантику (северная часть Атлантического океана), сюда входила Западная Европа, в том числе Англия и Америка со странами Ка​рибского бассейна (терминология Макиндера).
В заключение можно сказать, что английский геополитик разра​ботал интересную концепцию, содержащую следующие постулаты:
• географические факторы оказывают непосредственное воздей​ствие на ход исторического процесса;
• географическое положение во многом определяет потенциаль​ную силу или слабость государства;
• технический прогресс изменяет географическую “среду обита​ния” государств и положительно или отрицательно влияет на их потенциальное могущество;
• Евразия — центр глобальных политических процессов. Геополитическая карта мира, по мнению Макиндера, состоит из трех основных частей:
1) “осевой зоны” (Pivot Area), включающей в себя бассейны рек Северного Ледовитого океана, а также два моря — Каспийское и Аральское;
2) “внешнего полумесяца” (Outer Crescent), куда входят террито​рии США, Англии и Японии;
3) “внутреннего полумесяца” (Inner Crescent), зажатого двумя предыдущими частями, который включает Китай, Юго-Восточную Азию, Индию и т.д.
2.4.  Теория   “морского   могущества” Альфреда  Т. Мэхена
Американский капитан (адмирал) Альфред Т. Мэхен (1840—1914) в 1890 г. опубликовал свою первую книгу “Влияние морской силы на историю. 1660—1783 гг.”. Впоследствии вышли в свет работы: “Влияние морской силы на Французскую Революцию и Империю”, “Заинтересованность Америки в морской силе в настоящем и буду​щем”, “Проблема Азии и ее воздействие на международную политику”, “Морская сила и ее отношение к войне”. Как видно из просто-то перечисления названий трудов адмирала, все они раскрывают одну тему: “Морская сила и ее влияние на историю”. Можно ска​зать, что Мэхен в конце XIX — начале XX в. создал программу деятельности идеологов и политиков талассократии, которая и была реализована во второй половине XX в.: победа в “холодной войне” с СССР, разрушение Советского Союза закрепили успех стратегии “морского могущества”.
Еще в конце XIX в. в работе “Влияние морской силы на исто​рию” Мэхен утверждал, что “обладание морем или контроль над ним и пользование им являются теперь и всегда были великими факторами в истории мира”
.
Мысль в общем-то насколько новая, настолько же и старая. О вли​янии географических факторов уже говорилось выше. О действиях ра​зумных политиков в разрешении геополитических проблем, в частности о попытках выйти к морю, “ногою твердой стать при море”, мы знаем из многочисленных исторических публикаций. Но хочется обратить внимание на один любопытный факт, дополнительно проли​вающий свет на рассматриваемую проблему. Известно, что К. Маркс не питал любви к русским, славянам, но в работе “Разоблачение дипломатической истории XVIII века” он писал о положении Рос​сии времен Петра I следующее: “...ни одна нация никогда не мири​лась с тем, что ее морские берега и устья рек были оторваны от нее... Россия не могла оставить устья Невы, этот естественный вы​ход для продуктов ее Севера, в руках шведов, так же как устья Дона, Днепра, Буга и Керченский пролив — в руках занимавшихся грабежом кочевников-татар... По самому географическому положе​нию прибалтийские провинции являются естественным дополнени​ем для той нации, которая владеет страной, расположенной за ними... Одним словом, Петр захватил лишь то, что было абсолютно необхо​димо для естественного развития страны”
.
Эти строки были написаны задолго до публикаций работ амери​канского адмирала. Действительно, Иван Грозный, Петр Великий уже предпринимали энергичные попытки обладать Балтийским и Черным морями. Но это окончательно было сделано русскими людьми во время царствования Екатерины Великой.
Мэхен, как и Маркс, хорошо знал историю, особенно историю противостояния суши и моря. Очень любопытна приводимая им цитата из “Истории Рима” М. Арнольда, который пишет (орфогра​фия и стилистика сохранены полностью. — Н. Н.): “Дважды исто​рия была свидетельницей борьбы высшего индивидуального гения против средств и учреждений великой нации, и в обоих случаях на​ция вышла победительницей. В течение 17 лет Аннибал боролся про​тив Рима, в течение 16 лет Наполеон боролся против Англии; усилия первого окончились в Заме, усилия второго — в Ватерлоо”
.
Далее американский адмирал заключает, что в обоих случаях победителем был тот, за кем оставалось обладание морем. Господ​ство римлян на море вынудило Аннибала (Ганнибала) на тот длин​ный и опасный переход через Галлию, в котором он потерял более половины своих испытанных войск. В течение всей войны (2-я Пуническая война) римские легионы беспрепятственно переправля​лись водою между Испанией, которая была базой Аннибала, и Ита​лией, тогда как исход решительного мегаурского сражения был пре​допределен разрозненностью сил Аздрубала и Аннибала (две карфагенские армии были разделены из-за протяженности террито​рии Италии, и одна из них была разбита соединенными действиями римских генералов).
Действительно, история морского могущества есть в значитель​ной мере повествование о состязаниях между нациями, о взаимных их соперничествах, о насилии, часто кончающемся войной.
Морская цивилизация у Мэхена выступает как торговая циви​лизация. По этому поводу он замечает: “Нация, которая стремилась обеспечить за собою несоразмерную долю благ морской торговли, прилагала все старания для исключения из участия в них других наций”
.
Колонизация, захват морских коммуникаций и другие действия держав, стремящихся к монополизации торговли,— все это вело к войнам. Поэтому история морской силы есть в значительной мере и военная история.
Автор отмечает, что путешествие и перевозка товаров водою все​гда были легче и дешевле, чем сушею. Это главное преимущество моря. Но торговля по морю нуждается в покровительстве военным флотам, особенно во время войны. Отсюда он видит прямую связь с оживлением торговли и развитием военного флота: “Когда нация посылает военные и коммерческие флоты далеко от своих берегов, то для нее является скоро необходимость в пунктах, на которые суда ее могли бы опираться в операциях мирной торговли, в деле пополнения продовольственных и других припасов и как на убе​жища от опасностей”
.
Ключ к пониманию политики приморских наций, по мнению Мэхена, следует искать в трех данных:
• в производстве продуктов, с необходимостью их обмена;
• в судоходстве для совершения этого обмена;
• в колониях, которые расширяют и облегчают операции судо​ходства, покровительствуя ему также умножением безопасных для судов станций.
Главные условия, влияющие на морскую силу наций, считает Мэхен, следующие: географическое положение; физическое строе​ние (conformation), включая естественную производительность и климат; размеры территории; численность народонаселения; харак​тер народа; характер правительства, в том числе и национальных учреждений.
В условии “географическое положение” Мэхен в качестве глав​ного называет морские береговые линии, отсутствие сухопутных гра​ниц, необходимость континентального расширения страны, особен​но путем войн, которые истощают богатства страны. Географическое положение страны может или требовать сосредоточения морских сил, или вынуждать рассеяние их. Этот тезис он развивает далее: “Гео​графическое положение страны может не только благоприятство​вать сосредоточению ее сил, но дать и другое стратегическое пре​имущество — центральную позицию и хорошую базу для враждебных операций против ее вероятных врагов”
.
Мэхен справедливо полагает, что физическое строение, берего​вая линия страны — это одна из ее границ; и чем легче доступ через границу к другим странам, в рассматриваемом случае через море, тем сильнее стремление народа к сношениям с ними. В стране, обла​дающей береговой линией большого протяжения, но совершенно без гавани, не могли бы развиться ни морское судоходство, ни мор​ская торговля, ни флот.
С военной непосредственностью он особо подчеркивает то об​стоятельство, что, если море разделяет страну на две или более час​ти, обладание им делается не только желательным, но и существен​но необходимым.
Анализируя местоположение Соединенных Штатов Америки, Мэхен отмечает: “Контур их территории представляет мало таких пунктов, которые были бы слабы по своему изолированному поло​жению, и все важные части границ штатов легко доступны из внут​ренних областей — дешево водою, быстро по железным дорогам. Слабейшая граница, Тихий океан, далеко отодвинута от самого опас​ного из возможных врагов”
.
Рассматривая условия “размеры территории”, он особо подчер​кивает, что для развития морской силы имеет значение не число квадратных миль, занимаемых страною, а длина ее береговой линии и характер ее гаваней. С этим условием он тесно связывает числен​ность народонаселения. Особенно важную роль играет та его часть, которая знакома с морем и может быть с успехом эксплуатируема для службы на судах и для работы по организации материальной части флота. Отсюда большое значение Мэхен придает формирова​нию резервов, способных выполнить работу на флоте.
Большой интерес представляет анализ Мэхеном национального характера населения страны. По этому поводу он пишет следующее: “Если морская сила действительно опирается на мировую и обшир​ную торговлю, то стремление к коммерческой деятельности должно быть отличительною чертою наций, которые в то или другое время были велики на море”
. Он утверждает, что у португальцев и испан​цев жажда приобретений выросла до жестокой алчности. В погоне за богатством они имели много великих качеств: были смелы, пред​приимчивы, уверенны, терпеливы в страданиях, пылки и одарены развитым национальным чувством. Национальный характер, в свою очередь, влияет на развитие морской силы способностью нации ос​новывать цветущие колонии. Колонист отождествляет свои интере​сы с интересами нового местожительства и сразу же заботится о развитии ресурсов своей новой страны.
Характер правительства, по мнению ученого,— это влияние ин​теллигентной воли в жизни человека. Развитие морской силы зави​сит от мудрости, энергии и настойчивости правительства, которое должно учитывать естественные наклонности своего народа, содей​ствовать его росту во всех отношениях. Правительство тем более надежно, чем более широкое участие принимает в нем воля народа. Деспотическая власть может прийти к цели быстрее, с меньшими уклонениями от начертанного плана, чем это возможно для прави​тельства свободного народа. Мудрое правительство, опирающееся на морскую силу, может легко завоевать одну или несколько стран — так заключает свои рассуждения адмирал.
Словно предвидя будущее США, он пишет: “Глаза нашей стра​ны были в течение четверти столетия отвращены от моря... но мож​но смело сказать, что для благосостояния всей страны существенно важно, чтобы условия торговли оставались, насколько возможно, нетронутыми внешнею войною. Для того чтобы достигнуть этого, надо заставить неприятеля держаться не только вне наших портов, но и далеко от наших берегов”
.
Но для этого Америка должна стать мировой державой. Как это сделать? В книге “Заинтересованность Америки в морской силе” адмирал считает, что она должна:
• активно сотрудничать с британской морской державой;
• препятствовать германским морским претензиям;
• бдительно следить за экспансией Японии в Тихом океане и противодействовать ей;
• координировать вместе с европейцами совместные действия против народов Азии.
Будущее США, по мнению Мэхена, состоит в том, чтобы, опи​раясь на интегрированный Американский континент, занять в мире ведущие позиции в экономическом, стратегическом и даже идеоло​гическом отношении, а потом установить полное мировое господ​ство. Это можно сделать, полагал Мэхен, устранив опасность, кото​рую представляют в первую очередь континентальные государства Евразии — Россия и Китай, во вторую — Германия. Борьба с “не​прерывной континентальной массой Русской империи, протянув​шейся от Западной Малой Азии до Японского меридиана на Восто​ке”, по мнению адмирала, была главной стратегической задачей. Она требовала много времени, сил и средств. Решить ее можно было применяя систематически против Евразии стратегию “анаконда”. Этот метод использовал генерал Мак-Келлан во время североамериканс​кой гражданской войны 1861—1865 гг. Суть его — блокирование вражеских территорий с моря и по береговым линиям. Такие дей​ствия (блокирование) постепенно приводят к стратегическому исто​щению противника.
Чтобы успешно реализовать принцип “анаконды”, как полагал Мэхен, США, Великобритании, Германии и Японии следует объе​диниться против России и Китая. Во время Первой мировой войны стратегия “анаконды” применялась для поддержки Антанты, а затем — Для помощи белому движению: от Архангельска до Одессы, от ост​рова Врангеля до Владивостока контролировались все морские коммуникации Советской России. Во Второй мировой войне “анакон​да” душила “Срединную Европу”, а также Японию. Но с наиболь​шей силой эта стратегия работала против СССР, Кубы, стран Вар​шавского договора в эпоху “холодной войны”. В 70—80-е гг. противостояние США и СССР достигло глобальных масштабов. Американцы постоянно наращивали и продолжают наращивать свои военно-морские силы. Программу действия, подготовленную Мэхе-ном, американцы выполнили. К началу третьего тысячелетия, с по​мощью “пятой колонны”, действовавшей в СССР, а сейчас в Рос​сии, они превратились в самую мощную морскую державу, сделав мир монополярным.
2.5.   концепция   “поссибилизма” Видаля  де  ла  бланша
Основатель французской геополитической школы Видаль де ла Бланш (1845—1918) — профессиональный географ. В свое время он увлекся политической географией Ф. Ратцеля и на ее основе создал свою геополитическую концепцию, в которой, тем не менее, под​верг глубокой критике многие ключевые положения немецких гео​политиков. В книге “Картина географии Франции”, вышедшей в 1903 г., он, в частности, пишет: “Отношения между почвой и че​ловеком во Франции отмечены оригинальным характером древнос​ти, непрерывности... Люди живут в одних и тех же местах с неза​памятных времен. Источники, кальциевые скалы изначально привлекали людей как удобные места для проживания и защиты. У нас человек — верный ученик почвы. Изучение почвы поможет выяснить харак​тер, нравы и предпочтения населения”
.
Как видим, здесь он твердо стоит на теории почвы. Но впослед​ствии его идеи формировались в большей степени на базе богатых традиций французских географических и исторических концепций. Он критически осмыслил и переработал многие течения германской политической и географической мысли. Этот критический подход ярко виден при сопоставлении с подходом к геополитике ее основа​теля Ф. Ратцеля. Критический дух по отношению к учениям гер​манских геополитиков характерен для абсолютного большинства ученых Франции первой половины XX в.
Если ядро теории Ратцеля составляют категории пространства (Raum), географического положения государства (Lage), “потребность в территории”, “чувство пространства” (Raumsinn), то у Видаля де ла Бланша в центре стоит человек. Он, по сути, является основате​лем “антропологической школы” политической географии, которая стала в его “исполнении” альтернативой германской школе геополи​тики, “теории большого пространства” и получила название поссибилизм (пространство не предопределяет историю, а предрасполагает к тому или иному ее течению).
Указанное противостояние в науке является отражением реаль​ных противоречий между двумя странами-соседями, друзьями-со​перниками Францией и Германией, отражением всей суммы проти​воречий, накапливавшихся веками. Разные научные подходы к разрешению глобальных противоречий между этими двумя страна​ми — теоретическое отражение попыток разрешения глобальных проблем, поиск наиболее оптимальных путей достижения постав​ленных целей.
В фундаментальной работе “Восточная Франция” (1919) де ла Бланш анализирует проблему геополитического соперничества Фран​ции и Германии — проблему Эльзаса и Лотарингии, Восточной Фран​ции в целом. Он выдвинул идею превратить эти земли (в основном немецкоговорящие), перешедшие после Первой мировой войны вновь к Франции, в зону взаимного сотрудничества между двумя страна​ми. Превратить эти богатые провинции не в барьер, отгораживаю​щий одну страну от другой, дающий выгоду только одной стороне, а сделать их как можно более проницаемыми. По сути, французс​кий геополитик создал историческую модель развития сперва фран​ко-германского, а затем европейского геополитического простран​ства в целом. И все же де ла Бланш отдавал предпочтение французским интересам. Это видно из того, как обстоятельно он доказывает ис​торические и географические факты принадлежности этих земель Франции.
В отличие от немецкой школы геополитики де ла Бланш отка​зывается от жесткого географического детерминизма, напоминаю​щего порой судьбу, рок. Он ставил на первое место не географичес​кий фатализм, а волю и инициативу человека: человек, как и природа, может рассматриваться в качестве “географического фактора”. При​чем этому фактору он отводил активную роль субъекта воздействия на исторические процессы. Но действует этот активный субъект не изолированно, а в рамках природного комплекса.
Главный элемент его теории — категория локальности развития цивилизации. Ее основу составляют отдельные очаги, которые яв​ляются первокирпичиками, элементами цивилизации. Они пред​ставляют собой небольшие группы людей, которые складываются во взаимодействии человека с природой. В этих первичных клетках — общественных ячейках — постепенно формируются определенные “образы жизни”.
Взаимодействуя с окружающей средой, человек растет, разви​вается. Ученый отмечал: “Географическая индивидуальность не есть что-то данное заранее природой; она лишь резервуар, где спит за​ложенная природой энергия, которую может разбудить только че​ловек”
.
Эти первичные очаги, взаимодействуя между собой, начинают формировать и, наконец, образуют ту основу цивилизации, кото​рая, эволюционируя, расширяется и охватывает все новые и новые территории. Такое расширение происходит не всегда гладко, посту​пательно. В процессе расширения, усложнения структур цивилиза​ция переживает откаты, вспышки энергии сменяются катастрофа​ми, регрессией. Сами формы взаимодействия “первичных очагов” (ячеек) многообразны и противоречивы: здесь и влияние (ассими​ляция), и заимствования, и даже полное уничтожение.
По теории де ла Бланша, процесс взаимодействия начинается и, все ускоряясь, происходит в северной полусфере от Средиземномо​рья до Китайского моря. В Западной и Центральной Европе взаи​модействие первичных очагов (элементов) цивилизации происходи​ло почти непрерывно, и политические образования, сменяя друг друга, накладывались на ту или иную конфигурацию взаимодей​ствующих между собой множеств небольших очагов, сообществ — этих своеобразных микрокосмосов.
Сближение и взаимодействие этих разнородных элементов, ас​симиляция одних с другими привели к образованию империй, ре​лигий, государств, по которым с большей или меньшей суровостью прокатился каток истории... Именно благодаря этим отдельным не​большим очагам теплилась жизнь в Римской империи, а затем в Западной и Восточной римских империях, в имперских государ​ственных образованиях сассанидов, персов и т.д. (в обширных обла​стях Восточной Европы и Западной Азии цивилизационный про​цесс нередко прерывался, возобновляясь несколько позже и частично)
.
Как утверждает де ла Бланш, этот процесс протекал в Европе под влиянием специфических условий. Здесь соседствуют самые различные географические среды — моря и горы, степи и лесные массивы, большие реки, связывающие север и юг, различные ландшафтные зоны, имеются плодородные почвы, морская линия изре​зана заливами с удобными бухтами, климат, обусловленный влия​нием теплых морей, благоприятен, не суров и в то же время не способствует развитию насекомых-паразитов, не парализует деятель​ность человека, а способствует развитию его энергии. Все эти фак​торы, вместе взятые, по его мнению, и привели в значительной степени к образованию на европейском пространстве самого боль​шого многообразия отдельных очагов жизнедеятельности со своими “образами жизни”. Взаимодействия этих элементов жизни, обога​щение, ассимиляция, способность применять заимствованное стали причиной динамического развития европейской цивилизации, ос​новой ее богатства, самой характерной чертой.
Как видим, де ла Бланш повторяет некоторые идеи Ратцеля: очень близки их подходы к всемирной истории как “беспрерывно​му процессу дифференциации”. Но если говорить по большому сче​ту, то эту мысль более глубоко и обстоятельно до обоих ученых сформулировал, обосновал и развил Г. Спенсер.
Мы уже отметили выше, что де ла Бланш в своей концепции в отличие от Ратцеля и других геополитиков делал акцент не только на окружающую географическую среду. Он по-иному рассматривал роль государств, политических образований в процессе развития цивилизаций. Если для Ратцеля, как уже было сказано, государство — это как бы органическое существо, “развивающееся в соответствии с законом растущих территорий”, то французский геополитик счита​ет, что государство скорее напоминает нечто внешнее, вторичное, детерминируемое характером и формой взаимодействия локальных ячеек цивилизаций.
Такое взаимодействие происходит тем активнее, чем лучше от​лажены коммуникации между локальными очагами: реки, озера, моря, шоссейные и железные дороги и т.д. Коммуникациям де ла Бланш уделял в своих трудах очень много внимания и утверждал, что в будущем при соответствующих коммуникациях, при актив​ном взаимодействии отдельных цивилизационных очагов возможно создание мирового государства. И человек в нем будет осознавать себя “гражданином мира”.
Интересным аспектом в теории французского геополитика яв​ляется мысль о постепенном преодолении противоречий между кон​тинентальными и морскими государствами. Эта консолидация, по его мнению, будет происходить путем складывания принципиально новых отношений между землей и морем. Он полагал, что конти​нентальные пространства становятся все более и более проницаемы​ми, так как совершенствуются все виды коммуникаций, расширяется, модернизируется сеть дорог; морские пути, перевозки (вообще море, океан) все более становятся зависимыми от связей с конти​нентами. По этому поводу он говорит, что “взаимопроникновение земли и моря — универсальный процесс”
.
И еще один штрих в многоуровневой концепции французского ученого. Мы уже отмечали выше, что государство у него является как бы вторичным, “продуктом деятельности отдельных ячеек, общностей, осознающих единство, сходство, совместимость главных эле​ментов их бытия”. Исходя из этого, геополитик специфически пони​мает и границы государств. Граница — это живой, осознаваемый феномен, она не обусловлена “внешними” рамками государства или непосредственно физико-географическими факторами.
2.6.  Автор   концепции   Rimland  — НИКОЛАС    СПАЙКМЕЙ
Николас Спайкмен (1893—1943) — американский ученый, про​фессор международных отношений, директор Института междуна​родных отношений при Иейльском университете, был продолжате​лем теории адмирала Т. Мэхена. Он видел геополитику не как науку, изучающую влияние почвы на жизнь государства, а рельефа на на​циональный характер, а как аналитический метод, позволяющий выработать эффективную международную политику. Все исследо​вания этого ученого носят чисто прагматический характер.
Он выделил десять критериев геополитического могущества го​сударства: поверхность территории, природа границ, объем населе​ния, наличие или отсутствие полезных ископаемых, экономичес​кое и технологическое развитие, финансовая мощь, этническая однородность, уровень социальной интеграции, политическая ста​бильность, национальный дух. Если сумма оценки геополитичес​ких возможностей государства по этим критериям оказывается не​большой, то данное государство вынуждено поступаться частью своего суверенитета.
Суть доктрины Спайкмена — организация жесткого контроля береговых территорий Евразии: Европы, арабских стран, Индии, Китая, Юго-Восточной Азии и т.д. Только жесткий контроль над этим поясом, по его мнению, принесет окончательную победу в борьбе континентальных и морских сил. Обозначенный евразийс​кий пояс прибрежных территорий, или “маргинальный полумесяц”, т.е. полосу, тянущуюся от западной до восточной окраины Евразий​ского континента, Спайкмен назвал евразийским “Римлендом” Rimlend, от англ, rim — ободок, край). Этот пояс, охватывающий .огромную сухопутную массу, начиная от Англии и заканчивая Япо​нией, Охотским морем, пролегающий между северным континен​том и двумя южными, позволяет контролировать Великий морской путь мира. Таким образом, ученый-политик поделил геополитичес​ки мир на две части — “Хартленд” и “Римленд”.
Спайкмен утверждал, что жизнь “внутреннего полумесяца”, или “береговых зон”, шла сама по себе, а не под давлением “кочевников суши”. По мнению Спайкмена, “Хартленд” — это лишь потенци​альное пространство, получающее культурные импульсы из “бере​говых зон”, а не наоборот. Он не выполняет никакой самостоятель​ной геополитической функции и не дает исторического импульса. Ключом к мировому господству является “Римленд”, а не “Харт​ленд”. И формулу Макиндера он заменил своей: “Тот, кто домини​рует над Римлендом, доминирует над Евразией, а тот, кто домини​рует над Евразией, держит судьбу мира в своих руках”
.
Американский политик обозначил три крупных центра мировой мощи: Атлантическое побережье Северной Америки, Европейское побережье и Дальний Восток Евразии. В перспективе, полагал Спай​кмен, возможно появление четвертого центра силы: таковым может стать Индия. (Можно утверждать, что прогноз ученого сбылся — на Дальнем Востоке Китай громко заявил о себе как о региональной державе, а в ближайшие годы таковой, по нашему мнению, станет Индия.- Н.Н.)
В силу того что Соединенные Штаты Атлантическим и Тихоо​кеанским побережьями обращены к обеим сторонам евразийского “Римленда”, а через Северный полюс — к “Хартленду”, то, делает вывод Спайкмен, они занимают геополитически очень выгодное центральное положение. И чтобы контролировать все побережье, “Римленд”, США должны сохранять и преумножать трансатланти​ческие и транстихоокеанские базы на соответствующей ударной ди​станции. Можно сделать вывод, что в этой концепции Спайкмена уже были заложены геополитические идеи интервенционизма.
Кроме этого, Спайкмен ввел новую категорию — “Срединный океан”, который выступает у него как “внутреннее море”, каковым в Древнем мире и в Средние века было Средиземное море. Он выделяет особую геополитическую реальность — “атлантический контингент”, связанный общностью культуры западно-европейско​го происхождения, идеологией либерал-капитализма, демократии, единством политической, этической судьбы своего рода. Мозгом нового атлантического сообщества становятся Западная Европа и пояс Восточного побережья США (особенно Нью-Йорк), главным силовым механизмом континента — США, располагающие мощным военно-промышленным и торговым потенциалом. Европа — прида​ток США: экономический, военный, интеллектуальный. Ее роль, политическая суверенность европейских государств должны сокра​щаться. Власть на континенте постепенно перейдет к особой струк​туре, объединяющей лидеров всех “атлантических” пространств. Глав​ную роль в этой структуре, безусловно, будет играть США.
Спайкмен предельно развил идею “анаконды” — контроля и удушения береговых территорий афро-азиатских, арабских стран, Индии и Китая, что можно сделать только опираясь на силу. Он был сторонником применения силы в международных отношениях. Сила, по его мнению,— необходимая составная часть всякого поли​тического порядка: в мире международной иерархии внешняя поли​тика должна иметь своей целью прежде всего улучшение или, по крайней мере, сохранение сравнительной силовой позиции государ​ства. Сила в конечном счете составляет способность вести успеш​ную войну.
2.7.   Карл Хаусхофер  — Автор  теории “Континентального блока”
Карл Хаусхофер (1869—1946) родился в Мюнхене в семье про​фессора. Избрав карьеру военного, он прослужил в армии более двадцати лет. С 1908 по 1910 г. был дипломатом — служил в каче​стве германского военного атташе в Японии и Манчжурии. Во вре​мя войны 1914—1918 гг. в чине генерал-майора командовал поле​вой артиллерийской бригадой. С 1924 г. в течение 20 лет совместно с Э. Обетом, О. Мауллем, Г. Лаутензахом издавал солидный геопо​литический журнал, где и были напечатаны его главные работы. Всего же Хаусхофер опубликовал 400 книг — преимущественно по проблемам геополитики. В 1921 г. ему было присвоено звание про​фессора географии.
Эту краткую биографическую справку мы даем для того, чтобы отметить разностороннюю фундаментальную подготовку автора ори​гинальной теории — “континентального блока”, которая может быть востребована в XXI в.— в эпоху глобальной перекройки мира. Хаусхофер обстоятельно изучил труды своих предшественников, осо​бенно Ф. Ратцеля, Р. Челлена, А. Мэхена, X. Макиндера, и хорошо усвоил закон планетарного дуализма: борьбы “морских сил” с “континентальными”, или талассократии (“власть посредством моря”) против теллурократии (“власть посредством земли”).
Как Ратцель и Челлен, он полагал, что главной движущей силой государства выступает борьба за обеспечение и расширение жизнен​ного пространства. Расширяя его, государство обеспечивает боль​шую экономическую автаркию (хозяйственное обособление), неза​висимость от соседей. Свободу от соседей Хаусхофер считал признаком истинно великой державы. Наиболее эффективный спо​соб расширения страны — поглощение более мелких государств. Он утверждал, что “геополитика служит обоснованию права на почву, на землю в самом широком смысле этого слова: не только на землю, находящуюся в пределах имперских границ, но и права на землю в более широком смысле единства народа и общности его культуры”
. Ко всем народам, считал ученый-политик, следует подходить с по​зиции силы. Эту мысль он взял у Спинозы, утверждавшего, что “каждый имеет столько прав в мире, сколькими он может завла​деть”. Основы геополитики Хаусхофер видел в борьбе за жизненное пространство, так как “геополитика в большей степени, чем какая-либо другая наука... ставит своих адептов и учителей перед лицом судьбы, делающей свое дело”
.
В связи с этим Хаусхофер смотрел на господство Германии над малыми государствами-соседями как на неизбежное состояние, борьбу за такое господство он заранее оправдывал. Вслед за Ратцелем и Макиндером он считал, что континентальная держава обладает зна​чительным преимуществом над морской, вследствие чего рассмат​ривал Германию и Россию как ядро Евразийского союза. В перс​пективе к этому ядру могут присоединиться Япония и Китай, и тогда будет создан трансконтинентальный блок. В идее “Мирового острова” Хаусхофер видел пространственную модель для германской гегемонии в будущем мировом порядке. (Кстати, термин “новый ми​ровой порядок” впервые появился в японской литературе.— Н.Н.)
Итак, ученый формулирует свою оригинальную доктрину, суть которой сводится к необходимости создания континентального бло​ка, или геополитической оси: Берлин — Москва — Токио. По сути, он развил и обосновал идеи “железного канцлера”, объединителя всех германских земель Отто фон Бисмарка, ратовавшего за русско-германский союз и предупреждавшего Запад об опасностях любых действий (включая и военные) против России.
Хаусхофер, вслед за Бисмарком, видел в союзе с Россией и Япо​нией достойный ответ на стратегию морских держав. По этому по​воду он писал: “Германию обвиняют в том, что мы проводим в жизнь план по натравливанию цветных народов на их “законных” господ в Индии и Индокитае... Мы же на самом деле, основываясь на работе англичанина Макиндера, пропагандируем во всем мире идею того, что только прочная связь государств по оси Германия — Россия —. Япония позволит нам всем подняться и стать неуязвимы​ми перед методами анаконды англо-саксонского мира... Только идея Евразии, воплощаясь политически в пространстве, дает нам воз​можность для долговременного расширения нашего жизненного про​странства”
.
Итак, для противостояния морским державам, стремящимся за​душить Континентальные страны, как душит анаконда свои жертвы, Хаусхофер и представители его школы разработали концепцию “боль​шого пространства” (рис. 2.2). Сам термин “большое пространство” возник еще в античном мире, и в него включали умеренные тропи​ческие и субтропические зоны по линии Восток — Запад. По мере накопления знаний об окружающем мире (португальские, испанс​кие и другие великие географические открытия и колониальные войны) Категория “большое пространство” изменялась и охватывала уже не одно Средиземноморье и Малую Азию, но также Иран, Китай, Индию. “Большое пространство” раздвинуло свои границы .как в меридианальном, так и в широтном направлении. В 40-х гг. XX в. сформировались два больших геополитических образования: панамериканский и восточно-азиатский блоки. Это геополитичес​кое событие имело большое значение, поскольку предопределило полное Изменение “силового поля” земной поверхности. Данное об​стоятельство во многом объясняет попытки Советского Союза пе​рейти от “широтной стратегии” к “стратегии теплых морей”: Евро-Африканский проект, проекты в отношении Индии и тихоокеанских островов. Это новое геополитическое поле резко отличается от того, которое в 1904 г. было определено Макиндером как “географичес​кая ось Истории” — центр Старого Света.
Хаусхофер гениально предугадал ориентацию геополитических устремлений США по линии Запад — Восток. Он считал, что эта геополитическая экспансия при ее завершении создает основу для самой серьезной угрозы миру, так как она несет в себе возможность порабощения Соединенными Штатами всей планеты.

Восточная Азия, по его мнению, вынуждена укреплять собствен​ную политическую и культурную форму, чтобы отстоять свою гео​политическую независимость. На периферии своего влияния Вос​точная Азия создает буферные зоны безопасности. Хаусхофер делает вывод, что геополитическое будущее планеты зависит от результата борьбы двух тенденций: сможет ли англо-американская экспансия вдоль параллелей побороть сопротивление восточно-азиатской экс​пансии вдоль меридианов. Но при любом исходе США будут защи​щены остатками бывшей английской колониальной империи и все​гда смогут опереться на тропическую Америку, находящуюся под их контролем.
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Рис. 2.2. К концепции “большого пространства”:
а) векторы естественной геополитической экспансии евразийских “больших пространств”;
б) три евразийских ареала: 1 - Западный (Евроафрика), 2 — Осевой (собственно Евразия), 3 - Восточный (тихоокеанский) 

Источник: ДугинА. Основы геополитики. - М.: Арктогея, 1997.
Представляет интерес и определение предмета геополитики, дан​ное Хаусхофером: “Геополитика есть наука об отношениях земли и политических процессов. Она зиждется на широком фундаменте гео​графии, прежде всего географии политической, которая есть наука о политических организмах в пространстве и об их структуре. Более того, геополитика имеет целью обеспечить надлежащим средством политическое действие и придать направление политической жизни в целом. Тем самым геополитика становится искусством, именно — искусством руководства практической политикой. Геополитика — это географический разум государства”
.
Вопросы   для   повторения

1. В чем сущность “органической школы” Фридриха Ратцеля?
2. Проанализируйте структуру геополитики, теорию “юных на​родов”, концепцию средней Европы Рудольфа Челлена.
3. Дайте характеристику концепций Хелфорда Макиндера.
4. Покажите суть основных геополитических категорий Альфре​да Мэхена.
5. Каковы основополагающие идеи Видаля де ла Бланша?
6. Выделите основные положения в геополитической системе Карла Хаусхофера.
ГЛАВА 3

современные   геополитические теори и школы Запада
Геополитические перемены в мире и Европе • Атлантизм: от Д. У. Мэйнига до 3. Бжезинского • Геополитика ядерной эры • Бихевиористская геополитика • Мондиализм • Другие школы геополитики

Во второй половине XX в. развитие геополитической теории наиболее успешно шло в русле англосаксонской школы путями, намеченными осно​воположниками этой науки: Макиндером, Мэхеном, Спайкменом. Наслед​ники школы Хаусхофера испытывали давление со стороны стран-победи​тельниц и общественного мнения за сотрудничество с политиками “Третьего рейха”. Если таллассократическая линия в геополитике, не прерываясь, превратилась в официальную международную политику США, то европейс​кая геополитика после Второй мировой войны практически не существова​ла до конца 50-х гг. События 50-х гг. показали, что для Европы еще не “насту​пил вечер”.
3.1.   геополитические   перемены   в   мире и Европе
Потсдамская эпоха началась с очевидной констатации величия США. Они стали самой сильной экономической и финансовой дер​жавой мира. Штаты произвели в 1945—1946 гг. почти 50% мирово​го валового национального продукта, в Форт-Нокс хранилось почти 23 тыс. т золота, полученного за поставки военной техники, боеп​рипасов и снаряжения воюющим странам. Американские геополи​тики полагали, что их стране историей суждено играть главную роль в мире. Для этого необходимо создать особую американскую геополитику. Именно эту цель преследовал Н. Спайкмен, опубликовавший еще в 1942 г. труд “Американская стратегия в мировой по​литике”. В 1943 г. Макиндер перерабатывает свою модель мира. В нем “Хартленд” объединялся с Северной Атлантикой. Макиндер подспуд​но обосновывает модель о лидерстве “Англо-Америки” в союзе со странами Карибского бассейна. С. Хантингтон в 1945 г. публикует работу “Главные движущие силы цивилизации”. В 1944 г., затем в 1949 г. выходят сборники “Компас мира” и “Новый компас мира”, авторы которых доказывают неизбежность войны между США и СССР.
Ведущее место в геополитике занял тезис превосходства (предоп​ределенного климатом) западной цивилизации над народами Евра​зии, “дисконтинуального пояса” и других континентов. Народам России, а затем Германии, Ближнего и Среднего Востока припи​сывалась генетическая агрессивность, неприятие демократии. Ут​верждалось, что географическое положение континентальных дер​жав диктует им экспансионистские цели. СССР воспринял их от императорской России. И в перспективе с подачи американских геополитиков СССР превращается в “империю зла”, страну, чуж​дую либеральным ценностями, демократии “американского разли​ва”, отгороженную от западной цивилизации “железным занаве​сом”. Отсюда, делали вывод американские ученые и политики, в интересах не только США, но и всех цивилизованных стран надо создать единый центр, из которого бы осуществлялся контроль за всеми процессами, протекающими в любом регионе планеты. И этот “балансирующий” и стабилизирующий контроль должен находиться в руках Соединенных Штатов.
Итак, как мы уже говорили, во второй половине XX в. разви​тие геополитической теории наиболее успешно шло в русле англо​саксонской школы. Но в 50-х гг. под воздействием комплекса причин в некоторых странах Европы (особенно во Франции и в Западной Германии) стало формироваться общественное мнение за создание единой Европы. “Единство Европы — утверждал в 1954 г. канцлер ФРГ К. Аденауэр — было мечтой немногих. Оно стало надеждой для многих. Сегодня оно — необходимость для всех нас. Оно необходимо для нашей безопасности, для нашей свободы, для нашего существования как нации и как духовно-творческого со​дружества народов”
.
Но наибольшее развитие получила геополитическая мысль в Ев​ропе, особенно во Франции, Бельгии, ФРГ, когда в 60-х гг. прези​дентом Франции стал “континенталист” генерал Шарль де Голль (1959— 1968). Он предпринял ряд энергичных антиатлантистских шагов:
Франция вышла из НАТО, где абсолютно доминировали США, и выработала собственную геополитическую линию, включающую в себя “оборону по всем азимутам”, укреплялись связи с СССР, уси​ливалось франко-германское сотрудничество, а в перспективе пла​нировалось создать “Европу от Атлантики до Урала”. Эта Европа виделась де Голлю как вполне суверенное стратегически континен​тальное образование, т.е. появилась концепция “европейского континентализма”. Она нашла сторонников в Западной Германии. Вот что, например, писал бывший канцлер ФРГ Гельмут Шмидт, про​шедший путь от англофила и американофила до франкофила:“... из-за растущего понимания геополитического положения моей страны я стал в последние 15—18 лет франкофилом, убежденным привер​женцем приоритета франко-западногерманской дружбы”
.
60-е гг. положили начало созданию франко-западногерманского политического, экономического, финансового союза — ядра объе​диненной Европы конца XX в., которая значительно превзошла по главным показателям США. Как же этот процесс сказался на ста​новлении европейской геополитической мысли? В 60-е гг. европей​ские ученые-геополитики стали чаще включаться в американские исследовательские проекты. Причин тому было несколько. Наибо​лее важная из них — прерванная связь с довоенными геополитичес​кими школами. Ученые Европы вынуждены принимать нормы анг​лосаксонского подхода. В США их видели не в качестве главных разработчиков тех или иных концепций, а в качестве технических экспертов, исполнителей прикладных геополитических исследований.
Постепенно работы европейских геополитиков превратились в самостоятельные школы — в “региональную геополитику” (напри​мер, течение, возглавляемое Ивом Лакостом во Франции). Авторы концепции “региональной геополитики”, в отличии от родоначальни​ков этой науки (Ратцеля, Челлена, Макиндера, Мэхена или Хаусхофера) придавали мало значения главному закону дисциплины — закону глобального дуализма (борьбы Суши и Моря), а использова​ли геополитические методики для изучения, анализа и описания межгосударственных, межэтнических конфликтов, демографических процессов и даже политических выборов.
В общей линии геополитической мысли Запада наиболее ярко были выражены следующие направления: атлантизм, мондиализм, прикладная геополитика и геополитика европейских “новых пра​вых”. Прежде чем попытаться кратко рассмотреть эти течения, надо сделать небольшой экскурс в экономическое, политическое и военное развитие США и стран Западной Европы после окончания Вто​рой мировой войны (1939—1945).
Как отмечалось, с наименьшими потерями и с наибольшими экономическими, военными, финансовыми приобретениями вышли из этой войны США. В 1939—1945 гг. были заложены основы ста​новления США как мировой державы. После войны геополитики-атлантисты уточняли и развивали частные аспекты теории, усиливая ее прикладную сторону. Идея “морской силы” с ее геополитической стратегией стала официальной международной политикой США. Она рассматривала два варианта развития событий:
• выигрыш Западом борьбы с Востоком;
• конвергенция (лат. convergere — приближаться, сходиться) двух противоположных идеологических сторон в нечто единое и установ​ление Мирового Правительства.
Второй вариант развития событий потребовал появления новой доктрины, получившей название “геополитика мондиализма”, или “нового мирового порядка”.
Европейская геополитическая мысль была представлена геополи​тиками “континенталистами” и “новыми правыми”. Это европейское течение развивало геополитические идеи школы Хаусхофера. В кон​це 80 — начале 90-х гг. к их трудам обратились официальные европейские геополитики.
3.2  Атлантизм: от Д.Ую Мэйнинга до Зю Бжезинского
Последователи и ученики Спайкмена не только развивали, но и корректировали взгляды своего учителя — крупного представителя атлантистской линии в геополитике. Анализируя тезисы Спайкме​на, его ученик Д. Мэйниг в своей работе “Heartland и Rimland в евразийской истории” отмечает, что геополитические критерии дол​жны особо учитывать функциональную ориентацию населения и государства, а не только чисто географическое отношение террито​рии к Суше и Морю”
.
Всю территорию евразийского Rimland Мэйниг делит на три вида стран в зависимости от функционально-культурной предрас​положенности. В число первого вошли Китай, Монголия, Северный Вьетнам, Бангладеш, Афганистан, Восточная Европа (включая Пруссию), Прибалтика и Карелия — это пространства, органически тяго​теющие к Heartland. Второй вид объединил Южную Корею, Бирму, Индию, Ирак, Сирию, Югославию, т.е. геополитически нейтраль​ные страны. Страны Западной Европы, Грецию, Турцию, Иран, Пакистан, Таиланд Мэйниг отнес к третьему виду, склонному к талласократическому блоку.
У. Кирк, также последователь Спайкмена, взял за основу культурно-функциональный анализ Мэйнига, его видение теллурократической и талассократической предрасположенности. Он счи​тал, что главную роль играют прибрежные цивилизации, от кото​рых внутрь континента поступают культурные импульсы. Степень интенсивности этих импульсов может быть различна. Талассократически ориентированные сектора “внутреннего полумесяца” облада​ют высшими культурными форматами, и им принадлежит истори​ческая инициатива.
С точки зрения американца Сола Коэна
 все регионы Земли мо​гут быть разделены на четыре геополитические составляющие:
1) внешняя морская (водная среда), зависящая от торгового флота и портов;
2) континентальное ядро (nucleus), тождественное Heartland (гео​политический термин, означающий “удаленные от побережья внут​ренние регионы”)
3) дисконтинуальный пояс (“береговые сектора”, ориентирован​ные либо внутрь континента, либо от него);
4) регионы, геополитически независимые от этого ансамбля.
Известный ученый и политик (бывший госсекретарь США) Г. Кис​синджер, опираясь на идеи “дисконтинуальных поясов” полагал, что политическая стратегия США состоит в объединении разрозненных “береговых зон” в одно целое, что позволит получить атлантистам полный контроль над Евразией, СССР. Это одно целое должно включить те “береговые сектора”, которые сохраняли нейтралитет или тяготели к Евразии. Доктрина Киссинджера предлагала США действовать методом кнута и пряника: Вьетнаму — война, Китаю — сотрудничество. Он выступал за поддержку режима шахиншаха Ирана М. Реза Пехлеви, националистов Украины и Прибалтики и т.п. Идеи Г. Киссинджера тесно увязывались с доктриной ядерного сдержива​ния США и НАТО. Месторасположение американского и натовского ядерного оружия учитывало географические и геополитические особенности регионов.
Атлантизм, являясь геополитикой моря, не был чужд и новым идеям, связанным с научно-техническим прогрессом, научно-техни​ческой революцией в военной сфере. Появление новых типов воору​жений — сперва стратегических бомбардировщиков (первые из них сбросили атомные бомбы на Хиросиму и Нагасаки), а затем межкон​тинентальных, крылатых и других ракет поколебали приоритет Моря над Сушей. Потребовались новые доктрины, которые вместо двух важнейших элементов геополитики (Моря и Суши) должны были учитывать воздушное и космическое пространство, где предполага​лось применение не только ядерного, но и плазменного, лазерного оружия. Эти новые элементы получили название аэрократии и эфирократии. Освоение данных двух сред, на которые совершенно не обращали внимания основатели геополитики, оказалось тем не менее продолжением талассократических теорий, но на более высоком уровне.
История показала, что атлантизм более динамично, наступатель​но использовал все среды, базирующиеся на номосе (закон, поря​док) Моря. Геополитика атлантистов оказалась наступательной, а гео​политика Евразии пребывала в состоянии пассивной обороны. В сфере аэрократии СССР добился относительного паритета, но в “звездных войнах” не смог устоять против блефа, что во многом привело к поражению в “холодной войне”, к развалу содружества стран Вар​шавского договора, а впоследствии и СССР.
После победы над СССР в “холодной войне” геополитическая мысль на Западе разделилась на два течения: “неоатлантизм” С. Хан​тингтона и “конец истории” Ф. Фукуямы. Самуил Хантингтон, пре​бывая на посту директора Института стратегических исследований при Гарвардском университете, изложил свою доктрину неоатлантизма в статье “Столкновение цивилизаций”
. В центре доктрины стоит проблема дальнейших отношений Моря и Суши, Запада и Востока. По мнению Хантингтона стратегическая победа атлантистов над евразийцами не есть победа цивилизационная. Запад и Восток по-прежнему цивилизационно стоят далеко друг от друга. Западные ценности — это рынок, либерал-демократия, индивидуализм, права человека и т.д., восточные ценности — коллективизм, традициона​лизм, соборность, патернализм и т.д. Хантингтон утверждает, что западная идеология восторжествовала временно, что ее торжество поднимет на поверхность глубинные культурные слои Востока: уси​лится влияние религиозных факторов, в частности ислама и право​славия, синтоизма и буддизма, конфуцианства и индуизма.
В недалеком будущем, по его мнению, заявят о себе славяно​православная, конфуцианская (китайская), японская, исламская, индуистская, латиноамериканская и, возможно, африканская циви​лизации
. Этот фактор вновь создаст условия для противостояния Запада и Востока. Значит, делает вывод Хантингтон, надо готовить​ся к нему, заранее регулировать, если не сдерживать антиатлантистские настроения и тенденции, не допустить соединения геополити​ческих центров противостояния Западу в единый союз. Для этого Западу следует
:
• более тесно сотрудничать, обеспечивая единство между США и Европой;
• интегрировать в западную цивилизацию те общества в Восточ​ной Европе и Латинской Америке, чьи культуры близки к ней;
• предотвратить перерастание локальных конфликтов между ци​вилизациями в глобальные войны;
• ограничить военную экспансию конфуцианских и исламских государств; приостановить свертывание западной военной мощи и обеспечить военное превосходство на Дальнем Востоке и в Юго-Западной Азии;
• использовать трудности и конфликты во взаимоотношениях исламских и конфуцианских стран;
• поддерживать группы, ориентирующиеся на западные ценнос​ти и интересы в других цивилизациях;
• усилить международные институты, отражающие западные ин​тересы и ценности и узаконивающие их, обеспечить вовлечение незападных государств в эти институты.
Как видно из этих рекомендаций, в числе наиболее вероятных противников Запада Хантингтон видит Китай и исламские государ​ства, прежде всего Иран, Ирак, Ливию, а не Россию или какие-либо другие евразийские страны.
Член-корреспондент РАН М.Н. Руткевич, считает, что Хантинг​тон отчасти прав, особенно когда смотрит назад, обращаясь к Сред​ним векам и первым столетиям Нового времени, когда столкнове​ние между христианством и исламом было идеологической оболочкой противостояния восточного и западного Средиземноморья и Юж​ной Европы. Но Хантингтон, заблуждается в трех отношениях.
Во-первых, он не учитывает, что основными выразителями реги​ональных интересов на международной арене в начале XXI в. выс​тупают не аморфные объединения под знаменем религии (Исламская конференция) и не менее аморфные объединения стран какого-либо континента (Организация африканского единства). Они раздира​ются внутренними противоречиями и принимают решения, которые никого ни к чему не обязывают. Другое дело экономические, регио​нальные объединения, такие, как Европейский Союз, НАФТА (США, Канада, Мексика), АСЕАН (объединение стран Юго-Восточной Азии) и т.д. Добавим, что Россия (в потенции, при условии экономической интеграции со странами СНГ), Япония, Китай, Индия, будучи очень мощными державами, фактически сами выступают в качестве регио​нальных единиц. Кроме того, ряд региональных объединений нахо​дится в процессе становления и расширения (МЕРКОСУР и Андская группа в Южной Америке, дальнейшее расширение и возможное объе​динение АСЕАН с Китаем либо Японией и т.д.).
Во-вторых, в своей концепции он не учитывает роль государств среднего и малого масштаба, а также этнических групп, которые стремятся создать такое государство, выделившись из одного или нескольких существующих. Эта тенденция продолжает оставаться источником бесконечных конфликтов, в которые неизбежно втяги​ваются региональные и глобальные силы. При недавнем противо​стоянии СССР и США за этими конфликтами стояли две глобаль​ные державы, что позволяло во многих случаях либо решать их силой в пользу одного из блоков (Вьетнам), либо сохранять до поры до времени status quo. После разрушения СССР положение значи​тельно осложнилось. В международном праве действуют две нормы, которые противоречат друг другу: право народов на самоопределе​ние вплоть до отделения и образования самостоятельного государ​ства и принцип нерушимости государственных границ, закреплен​ный в документах ООН и Хельсинской декларации 1975 г. в отношении Европы.
США и НАТО на практике при решении международных гео​политических проблем руководствуются двойным стандартом, вы​бирая в конкретном случае тот или другой принцип, который сегодня представляется выигрышным. Так, после Беловежского и Алма-атинс​кого соглашений, утвердивших распад СССР, США и их союзники, а вслед за ними ООН, поспешили признать “новые независимые государства” вопреки Хельсинской декларации. Это повторилось при распаде Югославии, причем первой признала независимым государ​ством Словению... Германия, имеющая особые интересы на Балка​нах с давних времен (желая выйти не только к устью Дуная, но и к Средиземному морю.— Н.Н.). С другой стороны, признание права на самоопределение 20 млн. курдов, проживающих в Турции, США и странами НАТО беззастенчиво игнорируются, так как Турция — член НАТО. А сепаратистское движение курдов в Ираке теми же США и Англией активно поддерживаются, поскольку оно ослабля​ет власть враждебного им режима С. Хусейна.
Большинство американских геополитиков отказываются рас​сматривать географию отдельных государств, так как они, по их мнению, в век глобализации экономических, политических, воен​ных, информационно-культурных и других отношений не явля​ются более самостоятельными географическими единицами. В сво​их работах под рубрикой “Страноведение” американские и натовские геополитики группы государств, занимающих обширную террито​рию, объединяют под названием “страны Бенилюкса, Юго-Вос​точной Азии, Центральной Африки” и т.п. Так же постулата с географией в фашистской Германии, формируя “теорию больших хозяйственных целых”.
В-третьих, Хатингтон — и это самый основной недостаток его концепции — не может понять диалектики взаимодействия трех тенденций: глобализации, регионализации, локализации. Безуслов​но, глобализация является объективной, ведущей тенденцией. Но она при господстве США проявляется как тенденция американиза​ции мира при подчинении его транснациональному капиталу. Гло​бализация осуществляется прежде всего в интересах правящих кру​гов США. Об этом не стесняясь пишет бывший советник президента США З. Бжезинский. Поэтому народы, независимые государства (например, Китай, Иран, Ирак, Индия и др.), региональные объе​динения, а также многочисленные политические партии и обще​ственные организации выступают против глобализации. Пять мил​лиардов человечества выступают против “золотого миллиарда”.
Е.Б. Рашковский критикует концепцию Хантингтона за то, что тот не учитывает сложность внутреннего состава, структур каждой из цивилизаций. В них идет внутренняя борьба за лидерство, поли​тическую и религиозную власть, за обладание природными и людс​кими ресурсами и т.п. Кроме того, цивилизации испытывают не только сильные воздействия традиций, оберегающих их консерва​тивных сил (как правило), но и влияние прозападных, либерально настроенных групп, которых в прессе чаще всего называют группа​ми влияния. В России к таковым относят группы бывшего прези​дента СССР М.С. Горбачева, его главного идеолога А.Н. Яковлева, фракцию “Яблоко” во главе с Г. Явлинским, группу “Союз правых сил” и т.п. В силу этих и других причин цивилизации находятся не в статике, а в динамике. Они обладают подвижностью и могут из​меняться. И далее, религиозный фундаментализм, о котором много говорят в последнее десятилетие, с трудом приемлет не только рационализм, но и исторически меняющиеся традиции. Фундамента​листы всеми силами стараются утвердить традиции как нечто не​зыблемое, как вечную данность.
Но другие неоатлантисты, например Пол Вольфовиц (советник президента), по-прежнему полагают, что Россия является потенци​ально наиболее сильным соперником для США и их партнеров по НАТО. В связи с этим он призывает создать против России “сани​тарный кордон”, куда вошли бы страны Восточной Европы и При​балтики.
3.3  геополитика  ядерной  эры
После Второй мировой войны, особенно в 70—90-е гг., предпри​нимались попытки переосмысления методологических основ геопо​литических трактовок международных отношений. Например, аме​риканский исследователь Л. Кристоф утверждал: “Современные геополитики смотрят на карту, чтобы найти здесь не то, что природа навязывает человеку, а то, на что она его ориентирует”
.
Развитие геополитических взглядов применительно к ядерной эре мы встречаем у другого представителя той же американской школы Колина С. Грея, посвятившего этой проблеме несколько работ, где обосновываются гегемонистские притязания США на мировой арене. В книге “Геополитика ядерной эры” он дает очерк военной стратегии США и НАТО, в котором ставит место располо​жения ядерных объектов в зависимость от географических и геопо​литических особенностей регионов. Грей считает, что нужна “высо​кая политика” безопасности и международного порядка, что важно учитывать влияние длительных пространственных отношений на возвышение и упадок силовых центров, а также то, как технологи​ческие, политико-организационные и демографические процессы сказываются на весе и влиянии соответствующих стран.
На Западе возникли новые разработки и конструкции, постро​енные на понимании того, что с появлением авиации, а особенно ядерного оружия и средств его доставки, традиционные модели, в основе которых лежал географическо-пространственный детерминизм, устарели и нуждаются в серьезной корректировке. Наиболее обосно​ванные аргументы в пользу этой точки зрения выдвинул А.П. Североси. В его геополитическом построении мир разделен на два огром​ных круга воздушной мощи, сконцентрированных соответственно на индустриальных центрах США и Советского Союза. Американский круг покрывал большую часть западного полушария, а советс​кий — большую часть “Мирового острова”. Оба они обладали при​близительно равной силой над Северной Америкой и Евразией, которая, по мнению Северски, в совокупности составляет ключ к мировому господству.
Технологические нововведения в военной области продиктовали необходимость применять военный подход к проблемам безопасно​сти. Его использование дало повод ряду ученых на новый лад трак​товать геополитику. Американский исследователь Д. Дедни, уделяет главное внимание роли технического фактора в отношении между географической средой и политическими процессами. Он рассужда​ет следующим образом: “Геополитическая действительность служит фоном для географии и технологии. Она придает форму, проклады​вает русло и предполагает осуществление политической власти во многом тем же самым образом, как горные хребты, мосты и форти​фикационные сооружения воздействуют на армию во время сраже​ния. Они не полностью определяют результат, но благоприятствуют различным стратегиям неодинаково... География планеты, конечно, не изменяется. Но значение естественных особенностей планеты в борьбе за военное превосходство и безопасность изменяется с техно​логическими изменениями и человеческой возможности разрушать, перевозить и сообщать. Без сильного чувства технологии геополи​тика вырождается в земной мистицизм”
.
Глобализация геополитики с техницистских позиций характерна для военных стратегов НАТО. Примечательно высказывание одного из них о том, что в геополитике ядерного сдерживания технология сменила географию по значению, в то время как психологические аспекты основной политики “с позиции силы” достигли доминиру​ющего влияния в их стратегическом, политическом курсе, т.е. тех​нология ядерного века оказалась настолько революционной в своем влиянии на географию, что практически сменила ее в качестве ос​новного фактора геополитики. Это заявление преследует цель при​способить геополитику к политике “с позиции силы”, отдать реши​тельный приоритет технологии и таким образом допустить, что геополитические отношения возникли “натуралистически”, без вме​шательства социальных и политических структур и теорий.
В работах ученых, стоящих на позициях неолиберализма, антаго​нистические идеологии “на шахматной доске народов” рассматрива​ются как экстерриториальные, обладающие способностью свободно преодолевать границы между странами и группами стран, принадле​жащими к различным экономическим и военно-политическим груп​пировкам. Приоритет отдается техническому фактору, в том числе средствам массовых коммуникаций. “При современных средствах коммуникации трудно избежать борьбы идеологий или изолиро​ваться от нее”,— пишет американский географ П. Бакхольц
.
3.4  бихевиористская   геополитика
С именами “либералов” связано становление бихевиористской школы геополитики, создающей поведенческие и статистические мо​дели распространения войн и конфликтов. Важная цель бихевиори​стской геополитики — объявление объективных законов междуна​родных отношений, замена субъективных моделей, исходящих из представлений о двух полярностях мира, полицентрическими схема​ми международных отношений. Ученые и политики, придержива​ющиеся бихевиористских взглядов на геополитику, выступают против реанимации биполярное в геополитическом отражении международ​ной обстановки в западной политической географии после Второй мировой войны. Некоторые геополитики принялись конструиро​вать биполярную схему мира. Но в ядерно-космическую эру возра​стают мультиполярность и взаимозависимость мировой экономики и политики. Негибкость геостратегических доктрин типа “ядерного сдерживания” по отношению к новым региональным проблемам в этих условиях становится явной.
Усложнившая “геометрия” сил в мировой политике часто пред​ставляется “либералами” в виде четырехугольника и описывается по двум диагоналям: “Запад — Восток”, “Север — Юг”. Первая диаго​наль трактуется как политический результат “раздела” мира в Ялте, в результате чего в Центральной Европе возник “физический кон​такт” между “сверхдержавами”. Его наличие вкупе с возможностью СССР и США уничтожить друг друга в ядерной войне оценивается как суть первой диагонали. Вторая диагональ — проблема “Север — Юг” — сводится к экономическим противоречиям, к контрастам между “богатым Севером” и “бедным Югом”. Такое видение про​блемы географическая схематизация (геополитическая интерпрета​ция) державной теории и доктрины неоколониализма.

Нередко “либералы” инкриминировали послевоенному советс​кому руководству использование одной из разновидностей идеи “Хартленда”, подчеркивающей “исключительность” географического положения Восточной Европы в борьбе держав за мировое гос​подство, которой оно придерживалось в своей деятельности по орга​низации СЭВ и укреплению обороноспособности восточно-европей​ских стран.
Идеи атлантизма развивал идеолог “нового мирового порядка” З. Бжезинский. Еще в 1986 г. в книге “План игры” он характеризо​вал соперничество СССР и США как геополитическую борьбу за контроль над Евразией. А в 1998 г. вышло в свет его новое творение — “Великая шахматная доска”, где он призывает выработать и приме​нять комплексную, всеобъемлющую и долгосрочную геостратегию по отношению ко всей Евразии (см. Приложение к настоящему учебнику. — Н. Н.). Каким образом Соединенные Штаты управля​ют главными геостратегическими фигурами на евразийской шах​матной доске и расставляют их, а также как они руководят ключе​выми геополитическими центрами Евразии, имеет жизненно важное значение для длительной и стабильной ведущей роли Америки в мире, заключает этот “злейший друг” России.
3. Бжезинский стал одним из теоретиков западного течения мон-диализма.
3.5   Мондиализм
Идеи всеединства человечества имеют очень давние историчес​кие корни. Отдали им дань мыслители, философы и писатели Рос​сии. В частности, гениальный русский писатель Ф.М. Достоевский утверждал, что Россия должна собрать в братском всеединстве все человечество. Его идеологический противник К. Леонтьев предрек России роль не собирательницы человечества в братском всеедин​стве, а родины Антихриста. Третий глубокий ум России Г.П. Федо​тов высказал не только веру в великое будущее России, но и трево​гу по поводу ее духовного, политического, экономического и иного перерождения, в частности по поводу подмены религиозного начала в духовной жизни России национальным.
Задолго до победы Запада над Востоком возникла геополитичес​кая концепция мондиализма. Ее сущностью является утверждение полной планетарной интеграции, создание единого мира. Например, О. Конт в письме к Тулузу от 26 августа 1852 г. утверждал: “Чело​вечество — это всемирная родина, призванная объединить, по край​ней мере в будущем, всех обитателей планеты. Это совокупность всех способных к ассимиляции, всех как живущих поколений, так и сошедших со сцены, так, наконец, и грядущих; к нему не принад​лежат разве Нероны, Робеспьеры и Бонапарты,— одним словом те, кто нарушает своими действиями человеческую гармонию; индивид сам по себе не существует, представляя только абстракцию... Чело​вечество является всемирной семьею; оно стало бы ею, если бы люди были в достаточной степени братьями, но этого еще нет в действительности; вот почему отечество пока напоминает собой тот громадный интервал между индивидом и семьею”
.
Четырьмя годами раньше в “Манифесте” К. Маркс и Ф. Эн​гельс сформулировали похожие идеи, и наиболее яркая, запомина​ющаяся из них: “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” Концепции Л.Б. Троцкого и Н.И. Бухарина о перманентной революции, лозунг 50-х гг., рожденный после победы коммунистов в Китае в октябре 1949 г.,— “русский с китайцем — братья навек!” — тоже во многом попытка воплощения этих идей.
Давнюю историю имеют притязания на американскую исклю​чительность. Начало им положили взгляды первых поселенцев — пуритан, прибывших на Американский материк еще в XVII в., здесь они пытались реализовать библейскую заповедь “града на холме”, где все поселенцы равны и свободны. Отсюда и обоснование кон​цепции экспансии принципов свободы и демократии как проявле​ние логики Божественного Провидения. От этой мысли до идеи предначертания Америки реформировать весь мир и вести его за собой — один шаг. Уже в середине XIX в. американские идеологи Т. Пеше и Ч. Генн утверждали, что в ближайшем будущем США станут центром, вокруг которого все нации объединятся в единый народ. А У. Макгаффи прогнозировал, что США, подобно Солнцу, окажут “славное влияние на страны Европы, а дальше на азиатские империи”. Философ Дж. Фиске в 1895 г. говорил, что в ближайшем будущем все страны мира станут английскими по своему языку, религии, своим политическим обычаям и в значительной степени по крови населяющих их народов. Видно, что идеи, сформулиро​ванные в “доктрине Монро” в 1823 г., утверждавшие главенствую​щее и руководящее положение США сначала в Латинской Америке, затем в Западной Европе, а в середине XX в. уже во всем мире, нашли многих сторонников.
Наиболее четко эти установки были провозглашены в лозунге “американского века”, сформулированном Г. Льюисом в 1941 г.: “XX век должен стать в значительной степени американским ве​ком”. Американские капиталисты, учителя, врачи, агрономы и ин​женеры, поддерживаемые американской мощью, утверждал он, должны взять на себя бремя белого человека, неся с собой повсюду “стабильность” и “прогресс” американского образца.
Эти идеи в 1945 г. стали основой государственной внешней по​литики США. Г. Трумен 19 декабря 1945 г. сказал: “Хотим мы этого или нет, но мы должны признать, что одержанная нами побе​да возложила на американский народ бремя ответственности за даль​нейшее руководство миром.” В завтрашней Америке видели истин​ную столицу мира, базу руководства им такие политики, как президент Д. Эйзенхауэр и вице-президент Г. Хэмфри, немало сде​лавшие для реализации в практике внешнеполитической деятельно​сти “доктрины Трумэна”. В наиболее жесткой форме особая миссия США была воплощена во внешней политике во время президент​ства Р. Рейгана и Дж. Буша. Идея о предназначении Америки руко​водить миром, спасти “больное человечество” от грозящих ему опас​ностей была “идеей фикс” Рейгана и его администрации.
В XX в. мондиалистские идеи высказывали и многие полити​ческие деятели Западной Европы, но они в отличие от американцев не носились с эгоцентристскими мыслями об абсолютном мировом господстве. США стали главным идеологическим и политическим центром мондиализма. Там был создан своего рода штаб по реализа​ции этой концепции. В нем работали сотни различных советников, аналитиков, на него замыкались центры стратегических исследова​ний, были созданы параллельные властные структуры. По замыслу американских геостратегов для реализации идей мондиализма со​здавались надправительственные структуры — ООН, ЮНЕСКО, их комитеты и комиссии. Под руководством США работали и продол​жают функционировать такие мондиалистские организации, как ““Со​вет по международным отношениям” и “Бильдербергский клуб” (или “Бильдербергская группа”). Лидеры этого клуба в 1973 г. сформи​ровали “Трехстороннюю комиссию”, которую возглавил семейный клан мультимиллиардеров Рокфеллеров. Комиссия насчитывала около 200 членов. Ее рядовыми функционерами были многие ведущие политики США, Европы и Японии. Например, будущий президент США Дж. Картер возглавлял когда-то в “Трехсторонней комиссии” один из подкомитетов. Комиссия объединяла три “больших про​странства”: Американское (Северную и Южную Америку), Евро​пейское, Тихоокеанское (последнее контролировалось Японией).
Мозговой центр “Трехсторонней комиссии” во главе с ярым ан​тисоветчиком 3. Бжезинским разработал несколько вариантов пере​хода к единой мировой системе под руководством США. Один из вариантов (моделей) перехода к “новому мировому порядку” и Ми​ровому Правительству опирался на идеи конвергенции (слияния, сближения, схождения). Сама идея конвергенции была впервые оз​вучена президентом США Л. Джонсоном. Теорию конвергенции создал американский социолог русского происхождения Питирим Сорокин. В 70-х гг. она была модернизирована под нужды мондиа-лизма группой аналитиков под руководством Бжезинского и Кис​синджера. В рамках этой теории были разработаны методы создания новой культурно-идеологической цивилизации, промежуточной меж​ду социализмом и капитализмом.
По мысли Сорокина, она должна вобрать лучшие черты от ка​питализма и социализма, атлантизма и континентализма. В Миро​вое Правительство после создания новой синтетической культурно-идеологической цивилизации, могли войти Вашингтон и Москва. Но управлять таким миром, полагали мондиалисты, можно с пере​ходом на технологические схемы так называемой “эфирократии”. Мондиалистский центр имел свои филиалы в Западной Европе, Китае, СССР, через которые реализовывал свои проекты. Но результаты устремлений мондиалистов в Европе, СССР и Китае разные. Вос​точно-европейские страны и СССР пошли на уступки США по всем принципиальным вопросам — сокращение вооружений, де​монтаж Варшавского договора, развал политической и экономичес​кой системы СССР, а Запад не пошел ни на политические, ни на идеологические, ни на геополитические уступки Евразии, которая, по сути, занялась самоликвидацией. Китай же ни на какие принци​пиальные уступки не пошел. Таким образом, мондиализм был весь​ма эффективно использован атлантистами-политиками в “холодной войне” против СССР и стран Восточной Европы.
Новой версией мондиализма после развала блока стран Восточной Европы и СССР стала концепция “конец истории” Френсиса Фукуямы. В начале 90-х гг. он опубликовал статью под этим же названием. Статья стала идейной основой нового течения — “неомондиализма”. Принципиально нового в статье “Конец истории” нельзя найти при всем желании. Это повтор идей Т. Гоббса, О. Конта, высказанных последним в “Курсе позитивной философии”, Г. Спенсера и других мыслителей-позитивистов. Фукуяма проводит читателей от “эпохи закона Силы”, “мракобесия”, “нерационального менеджирования социальной реальности” к разумному строю — капиталистическому, к западной цивилизации конца XX в. с ее рыночной экономикой и либерально-демократическими ценностями.
Фукуяма во многом повторил идеи М. Вебера о том, что история развивалась только за счет нерациональных факторов, что рацио​нальность становится превалирующим фактором только на этапе капиталистического развития. Последний оплот “иррационализма” пал, по мнению Фукуямы, с развалом СССР. С этим фактором представитель современного неомондиализма связывает “конец ис​тории” и начало нового планетарного, существования человечества, где будут существовать Рынок и Демократия. Они интегрируют мир в гармоническую (почти по О. Конту) единую машину. Все части света, т.е. все регионы земного шара, начнут переструктуриро​ваться, как электроны в атоме, станут менять свои орбиты, ориен​тируясь на самые мощные (экономически) ядра-центры.
Некоторые европейские авторы высказывали идеи, похожие на доктрину Фукуямы. Например, в своей книге “Линии горизонта”
 француз Жак Аттали утверждает, что сейчас в мире наступила “эра денег”. Они — универсальный эталон любой ценности. Эра денег — свидетельство наступления мессианской эры иудейско-каббалистического толка. На всей Земле, по Аттали, господствуют рыночные отношения, основанные не только на деньгах, но и на информаци​онных технологиях, доминирует либерально-демократическая идео​логия, геополитического дуализма нет, а есть единый однородный мир, который базируется, формируется на принципах “геоэкономи​ки”. Она во главу угла ставит не географические, этнические, ду​ховные и другие факторы, а прежде всего — экономические. Все страны, все регионы Земли вращаются вокруг тех городов, где есть центры мировых бирж, информационные центры, крупные произ​водства и полезные ископаемые. Такими ядрами — экономически​ми пространствами — стали, по мнению Аттали: Американское про​странство (Северная Америка и Южная Америка включены в одну финансово-промышленную зону); Европейское пространство — вся объединенная Европа; Тихоокеанский регион с конкурирующими центрами — Токио, Тайвань, Сингапур и т.д.
Экономический и идеологический тип этих пространств будет схожим, следовательно, между ними не могут возникнуть какие-либо противоречия. Никакие геополитические факторы не будут оказывать существенное влияние. По своему содержанию “геоэко​номический” проект переустройства мира является промежуточным вариантом между атлантизмом и мондиализмом.
Геополитические идеи Аттали более детально представил Карло Санторо, профессор Института международных политических ис​следований (Милан). Концепции многополярности мира Фукуямы предполагают существование Мирового Правительства. Его ядром могут стать международные институты типа ООН и его комитетов.
По мысли К. Санторо, эти межгосударственные структуры — насле​дие устаревшей логики двухполярной геополитики и “холодной вой​ны”. Положение в мире чревато цивилизационными катастрофами. В результате этих катастроф будет ослаблена роль международных структур, возрастет национальное самосознание и национализм в странах Восточной Европы, России, третьего мира, интенсивно пой​дет распад существующих государств (включая и Россию), мир вступит в период войн малой и средней интенсивности, вследствие которых станут возникать новые геополитические пространства. Для управ​ления процессами необходимо формировать Мировое Правитель​ство, под эгидой которого будет создано планетарное государство.
Рассмотренная концепция занимает промежуточные позиции между доктриной Фукуямы и идеями Хантингтона.
Как видно, мондиализм, атлантизм и неомондиализм полагали переплавить множество народов, наций и культур в единое обще​ство. Такое общество, в частности общество западных стран (ЗС), рисует в своей футуристической книге “Глобальный человейник” русский философ и писатель А. Зиновьев. Выше мы назвали наибо​лее важные аксиологические и интеллектуальные ценности, прису​щие современному Западу и Востоку. Какие же ценности, полагает А. Зиновьев, будут присущи человеку-западоиду XXI в. и последу​ющих веков? По этому поводу он пишет: “Все исследователи более или менее единодушны, отмечая такие качества западоидости, как высокий интеллектуальный потенциал, практицизм, деловитость, расчетливость, конкурентоспособность, изобретательность, способ​ность рисковать, авантюристичность, любознательность, эмоциональная черствость, холодность, склонность к индивидуализму, повышенное чувство собственного достоинства, стремление к независимости, склон​ность к добросовестности в деле, чувство превосходства над други​ми народами, стремление управлять другими и подчинять их своей воле, высокая степень самодисциплины и самоорганизации”
.
Многие из перечисленных качеств западоидов уже были назва​ны в начале XX в., в 1905 г., Максом Вебером в работе “Протестан​тская этика и дух капитализма”. Как показала практика, за истек​шее время эти качества приняли на Западе, особенно в США, гипертрофированные размеры. “Со временем,— пишет Зиновьев,— число людей с упомянутыми выше свойствами западоидности рос​ло... Происходил своего рода отбор, подобный искусственному от​бору в выведении культурных растений и животных... Людей стали штамповать в массовых масштабах с использованием искусственных средств... с помощью воспитания, обучения, идеологии, пропаган​ды, культуры, медицины, психологии”
.
То, о чем пишет Зиновьев — утопическое общество будущего, построенного по проектам мондиалистов. Истоки же их идей можно найти в Торе и Талмуде, в Библии (в Старом Завете) в некоторых утопических теориях и движениях.
3.6.   Другие   школы   геополитики
В конце 60-х гг. XX в. во Франции возникло геополитическое течение “новые правые”, которые возглавил философ и публицист Ален де Бенуа. Это течение подчеркивало связь своих идей с кон​цепциями довоенных немецких геополитиков-континенталистов. Под флагами “новых правых” объединились социалисты (всегда влия​тельные во Франции) и сторонники буржуазной демократии, герма​нофилы и модернисты, а впоследствии славянофилы. Ведущим прин​ципом “новых правых” стал принцип континентальной геополитики. Будущее, считали они, принадлежит “большим пространствам”, на территории которых должна быть создана “Федеральная империя”. Это стратегически единое пространство, где каждый этнос сохраня​ет свою самобытную культуру.
Все этносы, населяющие Европу, по мнению Бенуа, выходцы из Индии, т.е. имеют “общее прошлое”, но в силу экономических, сырьевых, стратегических, политических интересов они должны иметь “общее будущее”. Государствам Европы надо выйти из НАТО, со​блюдать строгий нейтралитет, создать собственные европейские ядер​ные силы. Именно такую политику проводил до конца 60-х гг. президент Франции генерал де Голль. Поэтому он пользовался у “новых правых” большой поддержкой.
В противостояние Западу “новые правые” искали понимания и поддержки на Востоке, проявляя интерес к внешней политике СССР, Китая. В идее союза Европы и СССР они видели возможности противостояния атлантизму и мондиализму. Но противостоять мощ​ным силам, ориентированным на США, пришедшим во Францию после падения кабинета де Голля “новые правые”, несмотря на глу​бокие интеллектуальные наработки, не смогли.
Принципиально не отличались от доктрины “новых правых” идеи бельгийца Жана Тириара. С 60-х гг. он стал лидером движения “Юная Европа”, объявив себя учеником и продолжателем концепции Хаусхофера. Он считал себя европейским “национал-большеви​ком”, создателем “Европейской империи”. Его теория строилась на правиле “автаркии больших пространств”: государство может пол​ноценно развиваться только тогда, когда оно обладает достаточным геополитическим пространством, большими территориями. Опира​ясь на этот тезис, Тириар делал вывод, что государства Европы потеряют свое значение, если они не создадут единую империю, противостоящую США.
Единая “Европейская империя” должна быть централистской, уни​фицированной, государством-нацией. В последнем понятии кроется суть различия между доктринами Триара и Бенуа. К концу 70-х гг. Триар пришел к выводу, что масштаба Европы уже не хватит, чтобы противостоять США, идеям атлантизма и мондиализма. Значит, не​обходимо создать союз Европы и СССР. Таким образом, он сконст​руировал биполярный геополитический мир Запад — Евразия и отдал предпочтение советскому социализму, а не западному капитализму. Его проект получил название “Евросоветская империя от Владивос​тока до Дублина”. Создание такой империи, по мнению Тириара, позволит сохранить существующие европейские и азиатские геопо​литические структуры, в противном случае Советскому Союзу под разрушительным воздействием сил Запада, внутренних причин, в ча​стности “пятой колонны”, грозит развал. Эти пророческие мысли были высказаны почти за 15 лет до Беловежской встречи.
Последователем идей Хаусхофера, сторонником “национал-боль​шевиков” и “новых правых” выступал австрийский генерал Йордис фон Лохаузен. Он утверждал, что политическая власть только тогда может быть прочной и долговечной, когда лидеры государств мыс​лят “тысячелетиями и континентами”. Его фундаментальный труд назывался “Мужество властвовать. Мыслить континентами”. Те же поистине пророческие слова мы встречаем у советского поэта, ска​завшего еще в 20-х гг. нашего века: “Землю всю охватывая разом, видел все, что временем сокрыто”.
Действительно, глобальные социально-политические, террито​риальные, экономические и культурные процессы могут быть верно поняты только когда они видятся в дальней перспективе. Эту “даль​нозоркую” позицию Лохаузен противопоставляет сиюминутной су​ете, исторической “близорукости”. Лидер-государственник должен найти историческое место тому или иному народу на огромных те​атральных подмостках мирового действа чародейки-истории. И гео​политика, по его мнению, должна стать основной наукой, хорошо изучив которую, можно определять стратегическую, политическую, государственную линию. Какие-либо частности не могут детерминировать или отменить фундаментальные законы, связанные с при​родными и культурными эпохами, или циклами, которые могут исчисляться тысячелетиями. Что же это за базовые законы или ка​тегории? Это прежде всего пространство, населяющий его этнос, язык этноса, природные ресурсы, в более широком плане — гео​графическая среда, и т.п. Лохаузен считает, что могущество государ​ства равно силе, умноженной на местоположение. Этот тезис он разви​вает следующим образом: “Так как могущество есть сила, помноженная на местоположение, только благоприятное географическое положение дает возможность для полного развития внутренних сил”
.
Лохаузен считает Европу континентальным образованием, вре​менно оказавшимся под влиянием и контролем талассократии. Чтобы изменить свою судьбу, Европе надо получить необходимый простран​ственный минимум. Для этого надо объединить Германию, в том числе и с Пруссией, поделенной между несколькими странами. Прус​сию он считал наиболее континентальной, “евразийской”, частью Гер​мании. Лохаузен обосновал мысль о том, что если бы столицей Гер​мании был Кенигсберг, а не Берлин, то был бы неизбежен союз Германии с Россией, направленный против англосаксонских талас​сократии. А поодиночке ни Россия, ни Германия не могут противо​стоять влиянию англосаксонских стран, так как в силу геополитичес​кой незавершенности их структур они уязвимы и не в состоянии противостоять Соединенным Штатам, чье местоположение значитель​но выгоднее, поэтому в силу названных причин мощь США со вре​менем опередит мощь СССР (России). Эту недостаточность в плане геополитики СССР (Россия) в течении 70 — 80-х гг. мог бы испра​вить, и тогда был бы возможен новый цикл развития — евразийский.
Французский писатель Жан Парвулеску создал оригинальное на​правление в литературе — “геополитическую беллетристику”. Его геополитические идеи сводятся к тому, что история человечества — это история власти, могущества. За достижение такого могущества и власти борются многие полусекретные организации. Он называет их “орденом атлантистов” и “орденом евразийцев”. Время их воз​никновения лежит в глубине истории, тысячелетий. Они пережили многие правящие светские династии, финансовые империи, религи​озные институты. В многовековой борьбе “орденов” участвуют ко​роли и крупные финансисты, патриархи и папы, дипломаты и гене​ралы, революционеры и мистики и т.д. Видно, что противостоянию “орденов” Парвулеску придает мистический характер.
Главную роль в описываемой борьбе автор оригинального жанра отводит генералу де Голлю, бывшему президенту Франции, кото​рый создает мощную геополитическую организацию, получившую название “геополитический голлизм”. Основная задача де Голля и его полусекретной структуры — организация европейского конти​нентального блока “Париж — Берлин — Москва” (именно для реа​лизации этой задачи президент де Голль в 1966 г. посещает Россию, т.е. СССР). Как мы можем видеть, подобные идеи высказывали континенталист Хаусхофер, “национал-большевики” и “новые пра​вые”. Как и последние, Парвулеску полагал, что этап геополитичес​кого противостояния 70—80-х гг. является кульминационным, ког​да борьба двух геополитических суперструктур подходит к финалу. Он видел контуры огромной континентальной конструкции “Евра​зийской империи конца” и ее столкновение с “Империей Атланти​ки”. Его труды экспрессивны, персонажи наделены демонической волей, убежденностью, “Финальная Битва” геополитических супер​конструкций описывается в запредельных, мистических красках. Этому способствует хорошее знание автором многих исторических деятелей, с кем он поддерживал личные дружеские отношения. Вы​мышленные персонажи — колоритные личности, характеры, создан​ные умелой рукой мастера. Обладая огромной интуицией, гранича​щей с мистицизмом, Парвулеску в 70-х гг. рисует картину мира середины 90-х гг.
В Европе 70-х гг. XX в. сложилось еще одно довольно мощное течение — прикладная геополитика. Внутри него существовало не​сколько школ со своей методологией и методами. Ведущее место в этом течении занимала школа Ива Лакоста — “внутренняя геополи​тика”. Суть воззрений Лакоста сводится к тому,что геополитика — не континентальное видение развития исторических процессов, не наука, главный принцип которой фундаментальное планетарное мыш​ление, основанное на цивилизационно-географическом дуализме. Деглобализация ее как дисциплины, сведение к решению локальных проблем, носящих не планетарный, а частный характер — таков ме​тод Лакоста, низводящий геополитику до узкой аналитической дис​циплины, получившей название “внутренняя геополитика”.
Несколько схожа с ней “электоральная геополитика”, предло​женная еще в начале XX в. французом Андре Зигфридом. Она ис​пользовалась как специальная методика изучения политических сим​патий и антипатий населения, проживающего на той или иной территории. Основатель же данной школы писал по этому поводу, что каждая партия имеет свою привилегированную территорию, т.е. подобно тому, как существуют геополитические или экономические регионы, существуют политические регионы. Политический климат можно изучать так же, как и климат природный, общественное мне​ние в зависимости от регионов сохраняет определенное постоянство. Под постоянно меняющейся картиной политических выборов про​слеживаются более глубокие и постоянные тенденции, отражающие региональный темперамент.
Как можно заметить, “внутренняя геополитика”, по сути, вос​пользовалась идеями “электоральной геополитики”, занимавшейся утилитарно-прагматическими исследованиями политических симпа​тий и антипатий. Андре Зигфрид отметил определенные особеннос​ти потенциальных избирателей, зависящие, по его мнению, от гео​графической среды, климата. Лакост эти идеи развил в своем журнале “Геродот”, который с 1983 г. стал выходить с подзаголовком “жур​нал географии и геополитики”, и, по существу, “внутренняя геопо​литика” Лакоста — это социологические методы изучения обще​ственного мнения.
В связи с этим можно отметить, что общественное мнение быва​ет устойчивым или динамично меняющимся в зависимости не от скорости или розы ветров, горной или равнинной местности, а от того, в какой степени тот или иной политический деятель выражает материальные и духовные интересы, потребности конкретного из​бирателя. Безусловно, на формирование интересов и потребностей электората влияют многие факторы, в том числе и средства массо​вой информации.
Это понимал и Лакост, вживляя в свои концепции геополитики новейшие правила функционирования информационного общества. Он исходил из того, что в формировании общественного мнения имеет большое значение нерациональный подход, где главенствует ум (рацио), а восприятие того или иного персонажа сердцем, эмоци​ями. Отсюда и призыв:“Голосуй сердцем!” (т.е. “Сердце есть — ума не надо”). На реализацию этого призыва работают специалисты-имиджмейкеры. Главная их задача — дать не реальный образ канди​дата, политика, а его “имидж”, имеющий, порой, весьма далекое отношение к реальному образу.
Другая важная задача имиджмейкеров, организаторов полити​ческой кампании кандидата — представить образ его противника в самом неприглядном виде, т.е. по отношению к сопернику действу​ет принцип: чем хуже — тем лучше.
Огромную роль в манипулировании общественным мнением иг​рают, как мы отмечали, средства массовой информации, особенно электронные — телевидение и радио. Существуют целые концепции о влиянии масс-медиа на воззрения электората. Медиатический имидж вбирает в себя несколько аспектов: духовно-культурный, эко​номико-политический, этический и т.д. Интегрируя эти качества в одном “образе”, искусственно наделяя его харизматическими чертами (создавая этакого всенародно избранного “отца нации”), медиакраты часто используют те категории, принципы и методы, которыми опе​рирует геополитика. Например, представляя специфические черты региона, психологические качества его жителей, которые формиру​ются под влиянием исторических, географических, экономических, этнических особенностей, тележурналист особо подчеркивает, что у их потенциального избранника присутствуют все эти качества, что и роднит избирателя с данным кандидатом. Итак, масс-медиа, глобаль​ная система Интернет становятся самостоятельным фактором, оказы​вающим порой решающее влияние при выборе пути развития. Этот выбор может историческим образом изменить судьбу народа.
Таким образом, мы видим, что “внутренняя”, “прикладная”, “элек​торальная” геополитика не имеет почти ничего общего с атлантизмом и мондиализмом, с доктринами талассократии и теллурократии. С эти​ми же направлениями геополитической мысли ее связывают некото​рая терминология и немногие методы, позаимствованные у социо​логии и политологии.
Вопросы  для  повторения
1. Проанализируйте тезис Ш. де Голля: “Европа от Атлантики до Урала”.
2. Расскажите историю формирования и становления “региональной геополитики”.
3. В чем сущность основных идей атлантизма?
4. Определите суть геополитики ядерной эры.
5. Назовите основные причины появления “геополитики монди-ализма”.
6. Выделите основные положения теорий Ф. Фукуямы, Ж. Атта-ли, К. Сантора, И. Лакоста.
7. Изложите главные мысли европейских “новых правых”, прин​ципы “континентальной геополитики” и сущность проекта “Ев​ропа от Владивостока до Дублина”.
8. Какова роль масс-медиа в современном обществе?
ГЛАВА 4
русская школа  геополитики
Русские геополитические истоки • Движение евразийцев • Евразия как особый географический мир • Культура Евра​зии • Этнические связи в рамках Евразии • Становление идеократического государства.

Русская геополитическая школа, прошедшая несколько этапов, была и является многослойной, порой противоречивой, как школы и течения За​падной Европы и США. Большое влияние на ее становление оказал геогра​фический детерминизм, и прежде всего труды Л.И. Мечникова, о чем мы писали ранее. Но русская школа имела и свои специфические истоки.
4.1.   Русские   геополитические   истоки
Геополитика в России подпитывалась многими течениями, бе​рущими начало в лоне географических, гуманитарных, естествен​ных наук. Об универсальности научных интересов Н.Я. Данилевс​кого, оказавшего сильное влияние на формирование взглядов геополитиков-евразийцев, мы еще скажем. Нельзя не отметить и статьи В.Ф. Головачева “О значении флота для России на основа​нии истории”, работы С.А. Скрегина “Мореходство и его влияние на развитие российского государства”. Большой интерес представля​ют труды вице-адмирала, крупного теоретика морского дела, этногра​фа, экономиста и политика В.М. Головкина (1776—1831). Его книгой “Записки флота капитана Головкина о приключениях его в плену у японцев в1811,1812 и 1813 годах” зачитывались не только в России, но и во всей Европе. Сочинения мичмана Мореходова (под таким псевдонимом публиковался Головнин) “О состоянии Российского флота в 1824 году”, напечатанные в Санкт-Петербурге в 1861 г., содержат много идей, которые гораздо позже Головнина развил американец А. Мэхэн.
Наиболее глубоко, с нашей точки зрения, исследовал интересу​ющую нас проблему морской истории, старший лейтенант флота Е.Н. Квашнин-Самарин. Его фундаментальную работу “Морская идея в Русской земле. История до Петровской Руси с военно-морской точки зрения” можно назвать настольной книгой по геополитике. В ней прекрасно показано огромное значение флота в становлении русской государственности с VIII по XVIII в. Книга была издана Морским Генеральным штабом в Санкт-Петербурге в 1912 г.
Нельзя не упомянуть труды Михаила Васильевича Ломоносова (1711—1765), написавшего трактат “Краткое описание разных путе​шествий по северным морям и показание возможного проходу Си​бирским океаном в Восточную Индию” (1763) и “Примерную инст​рукцию морским командующим офицерам, отправляющимся к поисканию пути на Восток Сибирским океаном” (1765). Идеи гени​ального русского ученого, по сути, стали востребованы только в начале XXI в., о чем мы еще будем говорить.
В 1853 г. была издана любопытная книга Владимира Ивановича Даля (1801—1872) “Матросские досуги”. Автор известного четырех​томного “Толкового словаря живого великорусского языка” тоже видел Россию могучей морской державой. Нельзя не упомянуть и вклад в развитие морской идеи величайшего ученого Дмитрия Ива​новича Менделеева (1834—1907). В архивах найден черновой вариант его докладной записки С.Ю. Витте “Об исследовании Северного Полярного океана”
.
Но решающее воздействие на формирование геополитических идей все же оказала география. Сочинения крупных русских уче​ных-географов А.И. Воейкова (“Будет ли Тихий океан главным мор​ским путем земного шара?”), географа и демографа П.П. Семенова-Тян-Шанского (“Значение России в колонизационном движении европейских народов”), труд Л.И. Мечникова (“Цивилизация и ве​ликие реки. Географическая теория развития современных сооб​ществ”), военного географа Д.А. Милютина и других ученых подго​товили хорошую теоретико-методологическую базу для формирования отечественной геополитической школы.
Ее основателями можно считать военного географа, статистика, Д.А. Милютина, а также А. Вандама, издавшего в 1912 г. геополити​ческий труд “Наше положение”. Но наиболее крупным представителем русской геополитической школы по праву считается В. П. Семенов-Тян-Шанский — единственный автор, развивавший геополитические идеи в Советской России. В.П. Семенов-Тян-Шанский (сын зна​менитого путешественника, географа, демографа) в 20—30-х гг. XX в. был профессор страноведения географического факультета Ленинградского государственного университета.
Но первыми в России кто поняли огромную важность роли про​странств в развитии государства были полковник Языков и гене​рал-фельдмаршал России Д.А. Милютин.
Войны Французской республики и Наполеона — их огромный пространственный размах — дали толчок к осмыслению роли про​странства (географического фактора) в военных операциях. Первый русский учебник по военной географии был написан для русской Академии Генерального штаба полковником Языковым. Он поста​вил вопрос о влиянии на военные действия не только топографии, но и состава населения, экономики, государственного устройства, военной администрации, климата, этнологии, философии и даже богословия.
Дмитрий Алексеевич Милютин (1816—1912) — автор многих тру​дов, но наибольший интерес с точки зрения геополитики представ​ляет работа “Критическое исследование значения военной геогра​фии и военной статистики”. В ней заложены идеологические и теоретические основы русской геополитики.
В 1846 г. полковник русской армии Д.А. Милютин подвел черту под дискуссией о предмете военной географии, выпустив брошюру “Критическое исследование значения военной географии и военной статистики”. Блестящий офицер (генерал в 40 лет), уче​ный с обширными познаниями, обладающий мощным аналитичес​ким умом, Милютин в 1860 г. стал заместителем (товарищем) воен​ного министра а затем возглавлял военное министерство. В последние годы жизни Александра II, после отставки канцлера Горчакова в 1878 г., фактически под его началом оказалось и министерство иностранных дел.
Милютин верно определил геополитические приоритеты Рос​сии. Основным ее противником он считал Британскую империю, но предпринимать активные действия против Великобритании счи​тал преждевременным. Россия еще не залечила раны Крымской войны 1853—1856 гг. Для поддержания равновесия в Европе и на Ближнем Востоке, по его мнению, нужен был военно-политический союз России и Германии.
В Средней Азии Россия стремилась подчинить себе огромный Тур​кестанский край, где необходимо было ликвидировать феодальную зависимость среднеазиатских городов от полудиких племен кочевни​ков. По сути, в Туркестане Милютин делал все для того, чтобы занять необходимые позиции, с которых можно было бы угрожать Индии — основе могущества и ахиллесовой пяты Британской империи.
Сложны и противоречивы были и геополитические отношения России с Турцией. По плану военного министра турок нужно было изгнать из Европы и создать Балканскую конфедерацию под об​щим покровительством Европы, проливы должны получить нейт​ральный статус
.
Персия и Китай получали гарантии Российской империи от всех превратностей английской политики. Персию и Китай, как и США, ДА. Милютин считал естественными союзниками России
.
Плоды геополитических расчетов генерал-фельдмаршала, умев​шего мыслить континентами, Россия смогла пожинать уже в 1877— 1878 гг. Русские войска тогда били турок на Балканах, а английская эскадра смогла решиться только на маневрирование в проливе Дар​данеллы. Британию больше беспокоили казачьи полки, раскварти​рованные в Мерве и Ташкенте, нацеленные на Индию. Таким обра​зом, за 10—11 лет в Европе и на Балканах создалась совершенно иная геостратегическая и геополитическая ситуация. Все это стало возможным в силу ряда объективных условий и субъективных фак​торов. Одним из последних было практическое применение знаний по военной географии, разработанной русскими офицерами-учены​ми Языковым, определившим военную географию как науку теоре​тическую, отрасль или часть военной стратегии, а в большей степе​ни Д.А. Милютиным.
Последний генерал-фельдмаршал России справедливо критико​вал работу Языкова и других писателей (европейских), “старавших​ся, военной географии, придать некоторое значение специальное и самостоятельное”, он отмечает, что “ни один не достиг этой цели в самостоятельном исполнении, и что в немногих сочинениях, служа​щих образцами отдельных описаний театров войны, все исследова​ния к другим эпохам применены быть не могут” (стилистика сохра​нена полностью. — Н. Н.)
.
Предметом военной географии и военной статистики, по мне​нию Милютина, являются общие и частные закономерности функ​ционирования и развития государства — политическая система, экокомическая и военная мощь, территория, географическое положе​ние, а также общие топографические свойства — очертания границ, включая соседей: “иное государство растянуто на большое протяже​ние или разбросано отдельными частями, другое округлено и со​ставляет сплошную массу; одно по своему положению есть государ​ство исключительно континентальное, другое исключительно морское; одно принуждено иметь для обороны сравнительно гораздо большие войска, чем другое; одно обращает главное внимание на сухопутные войска, другое на флот”
.
Как видно из этого фрагмента работы, русский военный ученый еще в 1846 г., т.е. задолго до рождения Макиндера и в то время, когда другому крупнейшему теоретику США, автору теории “морс​кого могущества” было только шесть лет, ставил вопросы о роли пространства, очертания береговых линий и границ, роли того или иного вида войск в защите государства.
Далее в своей работе последний генерал-фельдмаршал Российс​кой империи рассуждает как классик геополитической науки, пре​восходя во временном отношении Ратцеля и Челлена: “Производи​тельность почвы, климат и другие свойства местности определяют собственные средства государства... Наконец, сообщения водные и сухопутные, искусственные и естественные... облегчают или затруд​няют перевозку...”

Под углом зрения основных принципов геополитики рассматри​вает Д.А. Милютин роль народонаселения, государственного уст​ройства в геополитических и геостратегических отношениях.
Если в работах Милютина геополитические идеи были похожи на вкрапления в военную географию и статистику, то в начале XX в. появились оригинальные геополитические работы. К их числу мож​но смело отнести солидный труд А. Вандама “Наше положение”, вышедший в 1912 г. Давая характеристику местоположения России, он, в частности, пишет: “Несмотря на большие размеры своей тер​ритории, русский народ, по сравнению с другими народами белой расы, находится в наименее благоприятных для жизни условиях”
. И далее, развивая эту мысль, ученый констатирует: “Страшные зим​ние холода и свойственные только северному климату распутицы накладывают на его деятельность такие оковы, тяжесть которых совершенно незнакома жителям умеренного Запада. Затем, не имея доступа к теплым наружным морям, служащим продолжением внут​ренних дорог, он испытывает серьезные затруднения в вывозе за границу своих изделий, что сильно тормозит развитие его промыш​ленности и внешней торговли и, таким образом, отнимает у него главнейший источник народного богатства”
. Отсюда, отмечает уче​ный, в народных массах хранится инстинктивное стремление “к сол​нцу и теплой воде”, что определило положение русского государства на театре борьбы за жизнь.
Мысли А. Вандама перекликаются с идеями, высказанными мо​ряком-историком Е.Н. Квашниным-Самариным: “Ведь многие в Рос​сии до сих пор не понимают того, что на море лежат главные рус​ские интересы”, что “флот более верное средство для защиты их интересов”
.
Вандам полностью разделяет точку зрения Милютина, что глав​ным геополитическим, геостратегическим противником нашей стра​ны является Англия. Это противостояние, по его мнению, опреде​ляет облик мира. Если пользоваться понятиями геополитики, то он говорит о противостоянии морской и континентальной держав. По этому поводу он пишет: “Главным противником англосаксов на пути к мировому господству является русский народ”. И главные цели их — оттеснить русских “от Тихого океана в глубь Сибири”, вытес​нить Россию из Азии на Север от зоны между 30-м и 40-м градуса​ми северной широты”
.
Для того чтобы противостоять англосаксонской экспансии, нужно создать баланс сил. Противником Британской империи должна стать коалиция “сухопутных держав против утонченного деспотизма Анг​лии”. На взгляд русского геополитика, такую коалицию должны составить Россия, Франция и Германия
.
Геополитические работы Вениамина Петровича Семенова-Тян-Шанского, сына знаменитого путешественника, географа и демогра​фа Петра Петровича Семенова-Тян-Шанского, многие геополити​ки, а также ученые различных отраслей знания считают классическими. В очерке по политической географии “О могущественном территори​альном владении применительно к России” вышедшем в 1915 г., автор рассмотрел много вопросов, представляющих большой инте​рес и в конце XX в. Первым из них был вопрос “об естественных границах”, где описаны земные оболочки для сгущения органической жизни, миграция и стихийное переселение, естественные грани​цы, главное развитие человечества вне площади Тихого океана. В этой главе Семенов-Тян-Шанский во многом соглашается с идеями немец​кого геополитика Ратцеля. Но уже в главе “О формах могуществен​ного территориального владения вообще” виден оригинальный, глу​боко продуманный новый подход. Обстоятельно проанализированы проблемы первоначального ареала человечества, значение леднико​вой эпохи для развития человека, три среднеземноморских моря на земле, территориальные системы политического могущества — коль​цеобразная, от моря до моря, клочкообразная — и результаты их применения.
Он выделял на земной поверхности обширную зону между эк​ватором и 45° северной широты, где расположены три большие ок​еанические бухты: Европейское Средиземное море с Черным, Ки​тайское (Южное и Восточное) море с Японским и Желтым, Карибское море с Мексиканским заливом
. Географ пишет, что здесь, у трех средиземных морей и двух полуостровов между ними — Индостанского и Малоазийско-Аравийского — выросли наиболее сильные и оригинальные человеческие цивилизации и государственности арий​цев-семитов, монголов-малайцев и ацтеков-инков “в то время как остальные слабые племена и расы рода человеческого большею час​тью застыли в неолитическом веке”
. В этой зоне, по мнению Семе​нова-Тян-Шанского, сформировались наиболее сильные цивилиза​ции и религиозные системы. “Господином мира”, полагал он, будет тот, кто “сможет владеть одновременно всеми тремя морями”, тремя “господами мира” будут те три нации, “каждая из которых в отдель​ности завладеет одним из этих морей”.
Семенов-Тян-Шанский описывает три исторически сложивши​еся системы геополитического контроля над пространством.
• Первая система — кольцеобразная — появилась на Средиземно​морье в незапамятные времена. Сухопутные владения державы—мет​рополии представляли собой кольцо, позволявшее контролировать внутреннее морское пространство. Замыкали в кольцо свои владе​ния греки, карфагеняне, римляне, венецианцы, генуэзцы. Их при​меру следовали в XVII в. шведы, в XIX в. Наполеон. Эта идея реализуется сейчас блоком НАТО в Атлантике.
• Вторая система — клочкообразная, или точечная,— применяется европейцами начиная с эпохи великих географических открытий.
Порты, пункты, военные базы построены по морям и океанам в стратегически важных географических точках планеты. Такую сис​тему создавали португальцы, испанцы, голландцы, французы. Но наиболее преуспели в этом англичане. Особенно в XIX в. Клочкообразную систему они дополнили важными элементами государств-буферов. В XX в. с разной степенью эффективности ее пытались реализовать СССР и США.
• Третья система — континентальная — таковой она является, если владения господствующей державы охватывают территорию “от моря до моря”. Наибольшего успеха в ее создании добились русские и американцы. Анализируя плюсы и минусы русской континен​тальной системы, Семенов-Тян-Шанский отметил ее главный недо​статок: растянутость территории, а так же резкие перепады в степе​ни освоения центра (он хорошо развит) и периферии (она значительно уступает центру и напоминает сравнительно отсталую колонию).
Как полагает ученый, такую систему можно сохранить только тогда, когда удастся “подтянуть” периферию по плотности населе​ния, развитию инфраструктуры до уровня центра. Сделать это мож​но двумя способами: во-первых, перенести центр в Екатеринбург, во-вторых, создание в азиатских владениях культурно-экономичес​кие “колонизационные базы” — анклавы ускоренного развития. Он полагал важным создать четыре такие базы: Урал, Алтай с горной частью Енисейской губернии, Горный Туркестан с Семиречьем, Кругобайкалье. И сейчас, в начале XXI в. предложения ученого выглядят как никогда кстати.
Размышляя о форме могущественного территориального владе​ния в России, ученый указывает на недостатки системы от моря до моря, на необходимость приближения государственного центра тер​ритории к ее географическому центру, отмечает неправильность раз​деления России на Европейскую и Азиатскую, подчеркивает роль культурно-экономических колонизационных баз для дальнейшего освоения территорий
.
В сравнительно небольшой статье “Географические соображения о расселении человечества в Евразии и о прародине славян”, написан​ной в 1916 г., Семенов-Тян-Шанский подчеркивает, что между явле​ниями географии форм земной поверхности и явлениями астрономо-географии существует полная аналогия. Далее он высказывает любопытную мысль: “Результатом медленных внедрений человече​ства является более или менее обширное географическое распространение его племен, а результатом завоеваний — их расчленение на государства”
. Ученый говорит о двух основных видах освоения гео​графических пространств: внедрении и завоевании. По этому поводу он пишет: “Внедрения и завоевания двигались всегда в сто​роны наименьшего сопротивления, причем, если при завоеватель​ном движении не слишком истощались внутренние силы народа — завоевателя, то образовывалось долговечное и сильное государство с последующим медленным внедрением его господствующего племени во все углы территории; если же они при этом слишком истощались, то государство быстро распадалось, оставив лишь известный след на культуре аборигенов тех территорий, которые оно занимало”
.
Мирное внедрение народов оставляет, по мнению ученого, “боль​шие следы не на территории, а на духовной жизни человека, осо​бенно большой отпечаток — на его языке — мирное внедрение, многовековая земледельческая колонизация прежде всего ищет удоб​ных и привычных почв... и подходящих топографических условий”
. Население, как полагает Семенов-Тян-Шанский, пришло по рекам и оседало по сухим водоразделам с удобными почвами, и о реках в значительной части забыло.
Географическая среда, по его мнению, распределяла и разделяла народы на менее выносливые и более выносливые к природным невзгодам, делила их на оседлый и кочевой образ жизни.
Идеи, высказанные Семеновым-Тян-Шанским в обозначенных двух работах, были развиты им в солидном труде “Район и страна”, опубликованном в 1928 г. Но отдельно рассматривать эту работу мы не будем, так как концептуальный подход ученого представлен выше.
Можно согласиться с утверждением многих ученых, что В.П. Се​менов-Тян-Шанский создал целостную глобальную концепцию гео​политики: он представлял ее как антропогеографическую, зани​мающую свою нишу в многоуровневом знании в структуре географической науки, видел ее как географию “территориальных и духовных господств человеческих сообществ”; в традиционный гео​графический детерминизм он внес антропологическое видение, зак​лючающееся в том, что экономическая деятельность человека была важнейшей в процессе формирования территориального государства; могущественно-территориальное владение у него было результатом действия природных, экономических и культурных факторов в развитии территорий; на русском историческом, статистическом, де​мографическом материале он разработал гипотезу о колонизационных базах как гарантах, исходных точках территориально-политического могущества; предложил выделить “цельные в политико-географичес​ком отношении местности”
.
Для наших современников чрезвычайны интересны будут мыс​ли человека казалось бы далекого от геополитики. Но гениальный человек гениален во всех сферах духовной, идеологической жизни. Хотя бы в нескольких абзацах необходимо сказать о “Заветных мыс​лях” автора периодической системы — химика Дмитрия Ивановича Менделеева (1834—1907). В работе, написанной на склоне лет, он анализирует геополитические проблемы, которые видны его “угаса​ющему взгляду”. Этот “угасающий взгляд” проник в сущность гео​политических концепций начала XX в. и предсказал суть процессов, которые в новом, третьем, тысячелетии называют глобализационными. Дмитрий Иванович дал оригинальную трактовку начала истории, которая “могла начаться, по его мнению, только после сложения сельского хозяйства у народов или пастушеских, или земледель​ческих, в особенности у последних, всего же сильнее и вырази​тельнее у тех оседлых народов, которые сумели сочетать скотовод​ство с земледелием”
.
В отличие от Ратцеля, который рассматривает проблемы экспан​сии, абстрагируясь, не приводя точных расчетов, Д.И. Менделеев приводит точные расчеты. Он пишет, что “когда в умеренных кли​матах Европы приходится примерно около 3—4 десятин на среднего жителя, тогда становится уже тесно и является надобность в пересе​лении... сокрытая цель войн состоит в занятии земли... Войны чаще всего начинают вести пастушеские племена, кочевые народы, пото​му что им нужны большие площади земли, для прокормления своих умноженных стад”
. Лекарством от подобного рода войн он называ​ет усиленное развитие промышленности, которая дает возможность получать населению более высокие доходы.
Геополитические проблемы интересовали русского историка, публициста и социолога Ивана Лукьяновича Солоневича (1891—1953). В своем капитальном труде “Народная монархия” этот ученый-мо​нархист рассуждает о несопоставимости свобод России и Англии, России и США в силу большой разницы географического фактора. По этому поводу он пишет, что “американская свобода, как и аме​риканское богатство, определяется американской географией; наша свобода и наше богатство ограничены русской географией. Из ряда факторов “несвободы” воинская повинность является первым и ре​шающим”
. Почему воинская повинность является первым и реша​ющим фактором? И далее Солоневич объясняет: русский народ ни​когда не будет иметь такие свободы, какие имеют народы США и Англии, потому что безопасность последних гарантирована океана​ми и проливами, а наша может быть гарантирована только воинс​кой повинностью. Бедность России, полагает ученый, “обусловлена тем фактором, для которого евразийцы нашли очень яркое опреде​ление: географическая обездоленность России”. И далее он пишет, что история России есть история преодоления географии России.
Немалый вклад внес в копилку геополитических идей русский философ Иван Александрович Ильин (1882—1954). Его взгляды пере​кликаются с “органической теорией” отца термина “геополитика” — шведского ученого Рудольфа Челлена. Как и последний, Ильин считал, что государство, страна с ее населением является “живым организмом”. Россия как “живой организм” складывалась веками не как “механическая сумма территорий”, а “органическое единство”. В формировании этого единства решающую роль, считал он, играет земля, географическая среда. По этому поводу он пишет: “С первых же веков своего существования русский народ оказался на отовсюду открытой и лишь условно делимой равнине. Ограждающих рубежей не было; был издревне великий “проходной двор”, через который валили “переселяющиеся народы”,— с востока и юго-востока на запад. Поэтому Россия была организмом, вечно вынужденным к самообороне”
.
Ильин, определял Россию как “географический организм боль​ших рек и удаленных морей”, и считал вполне нормальной полити​ку русских государей, заключающуюся в том, чтобы выйти к морям и “ногою твердой стать при море”, овладеть низовьями рек. Совре​менная Россия по большому счету на Западе отрезана от морей, как и в допетровские времена. Но ее западным “друзьям-атлантистам” этого мало. Они стремятся во что бы то ни стало расчленить страну. Александр Иванович, как будто предвидя это, в середине 1950 г. в статье “Что сулит миру расчленение России” написал, что “Россия есть не случайное нагромождение территорий и племен... но живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся ОРГАНИЗМ, не подлежащий произвольному расчленению”, что этот организм “есть государственное и стратегическое единство, доказавшее миру свою волю и свою способность к самообороне; он есть сущий оплот европейско-азиатского, а потому и вселенского мира и равновесия”
.
Ильин особо подчеркивает, что расчленение организма на со​ставные части всегда было болезненным распадом, процессом раз​ложения, брожения, гниения и всеобщего заражения. В нашу эпо​ху, по его мнению, в этот процесс будет втянута вся Вселенная, распри и гражданские войны в России будут постоянно перерас​тать в мировые столкновения, державы всего мира будут вклады​вать свои деньги, интересы, стратегические расчеты во вновь воз​никшие малые государства и станут соперничать друг с другом, добиваясь преобладания “опорных пунктов”, будут покушаться на прямое или скрытое “аннексирование” неустроенных и незащи​щенных новообразований
. Ильин пророчески предсказал, куда будут направлены взгляды Германии, Англии, Японии, США, Канады при условии расчленения России, и тогда она превратится в веч​ный источник войн.
4.2.   Движение   евразийцев
Русская геополитическая школа, как мы отмечали, имела не​сколько течений, и наиболее мощное из них — евразийское. Главная тема евразийского движения — это утверждение самобытных основ российской истории и культуры, а также разработка своих собствен​ных, порой оригинальных взглядов на мировую и русскую исто​рию. В концепции евразийцев Россия является особым этногеографическим и культурным миром, занимающим срединное положение (“Хартленд”) между Западом и Востоком, Европой и Азией.
Начало евразийского движения, как полагают многие его иссле​дователи, связано с именами князя Я.С. Трубецкого (1890—1938) — лингвиста и филолога, П.Н. Савицкого (1895—1968) — философа, географа и экономиста, которого все исследователи его творческого насле​дия, бесспорно, причисляют к самым ярким геополитикам, Г.В. Флоров-ского (1893—1979) — православного богослова, П.П. Сувчинского (1892—1985) — видного ученого искусствоведа. К евразийцам отно​сят и таких известных ученых, как Г.В. Вернадский (1887—1973) — крупный историк (сын академика В.Н. Вернадского — автора теории био- и ноосферы, основателя школы геохимии, биохимии и др.) и И.А. Ильин (1882—1954) — крупный философ, юрист всесто​ронне подготовленный специалист, обладавший планетарной про​видческой эрудицией и другие русские ученые послеоктябрьской эмиграции.
В этой среде ученых в начале 20-х гг. XX в. и возникло евра​зийское движение. Их объединяла идея о России как особом мире, на развитие которого решающее влияние оказал материк Евразия. Концепция евразийцев формировалась во многом на идеях славяно​филов, почвенничества Ф.М. Достоевского. Евразийцы, отстаивая эту идею, ввели новый термин для геополитики — “место разви​тие”. В это понятие они включили неповторимую географическую среду, основу которой составлял “Хартленд”. В этой среде происхо​дило становление не только отдельного индивида, но и крупных человеческих общностей.
Неповторимая географическая среда у П.Н. Савицкого получила название “месторазвитие”. В этом термине — взаимосвязь и целост​ность социально-исторической и географической среды. Он в опре​деленной степени напоминает немецкий термин Каим. Как извест​но, Ратцель подчеркивал, что по геологическому устройству, климату, качеству почвы и растительности географическая среда может быть различных типов. Народы исторически приспосабливаются к гео​графической среде, которая накладывает свой отпечаток на образ жизни, нравы, традиции обитателей тех или иных ландшафтов. Ме​сторазвитие, испытывая влияние населяющих его народов, детерми​нирует формы их хозяйственной деятельности.
Большее месторазвития включает в себя меньшее. Для человече​ства в целом таким глобальным месторазвитием выступает вся планета. Идея месторазвития П.Н. Савицкого признает множественность форм человеческой истории. Евразия выступает как интегральная форма для многих мелких месторазвитий.
В начале 20-х гг. XX в. в Софии евразийцы выпустили сборни​ки “Исход к востоку. Предчувствия и свершения” и “На путях. Утверждение евразийцев”. В сборниках в сжатой форме были изло​жены основополагающие правила нового геополитического движе​ния. Нетрадиционный подход к теоретическому обоснованию и ре​шению многих геополитических проблем, само название “Евразия”, оригинальные проекты преобразования российского общественного устройства — все это привлекло пристальное внимание не только ученых, но и читающей публики Запада.
Постепенно центр евразийского движения переместился из Со​фии в Париж. И там роль первой скрипки стал играть Л.П. Карсавин. Он не скрывал своей просоветской ориентации, курса на сбли​жение с советской властью и на сотрудничество с ней. Такая пози​ция Л.П. Карсавина и его сторонников не получила одобрения глав​ных теоретиков евразийцев, и в 30-е гг. годы это движение перестало существовать. Идеи евразийства были возрождены Л.Н. Гумилевым (1912—1992), которого судьба свела с Савицким и на которого тот оказал огромное влияние.
Истоки, идеи евразийцев надо искать в русской истории конца XV в. После разгрома турками Константинополя в 1453 г. центр Православия перемещается в Москву (вместе с последней византийс​кой представительницей Палеологов Софией). Конец XV в. и XVI в. являются периодом формирования нового русского самосознания — защитника земель Древней Руси и Великой Степи, Православия и наследия византийской культуры. Видимо, поэтому монах Елизаро​ва монастыря Филофей назвал Русь третьим Римом: “Все христиан​ские царства пришли к концу и сошлись в едином царстве нашего государя согласно пророческим книгам, и это — российское цар​ство: ибо два Рима пали, а третий стоит. А четвертому не бывать”
.
Эта мысль Филофея получила развитие в трудах славянофилов — братьев Аксаковых, И. Кириевского, А. Хомякова и др. Ее придер​живался и П.Н. Савицкий — единственный русский автор, которого можно с полным основанием назвать геополитиком. Он утверждал, что “евразийство”, конечно, лежит в общей со славянофилами сфере
.
Следует сказать несколько слов об этом чрезвычайно интересном ученом. Он окончил экономический факультет Петроградского поли​технического института, был близок к кадетам. До 1917 г. был сотруд​ником русского посольства в Норвегии. Судьба свела его в Крыму в армии Врангеля с бывшим легальным марксистом П.Б. Струве. После поражения врангелевцев Савицкий бежал в Болгарию, где работал в журнале “Русская мысль”. Затем судьба занесла его в Чехослова​кию, в которой жил до конца 20-х гг., преподавая в качестве при​ват-доцента на кафедре экономики и статистики Русского юриди​ческого факультета в Праге. В 1921 г. еще в Софии вместе с князем Н.С. Трубецким Савицкий создал евразийское движение, став глав​ным его теоретиком и идеологом. После взятия советскими войска​ми Праги в 1945 г. Петр Николаевич был арестован и как человек, противостоящий просоветским настроениям евразийцам-пражанам, был осужден на 10 лет. В 1956 г. Савицкий был реабилитирован, вернулся в Прагу, где умер в 1968 г. До самых последних дней он поддерживал тесные связи, переписку (даже в стихах) со своим са​мым талантливым учеником Львом Николаевичем Гумилевым.
Мировоззрение большинства евразийцев, не исключая и Савиц​кого, складывалось, как мы отмечали, под влиянием трудов славя​нофилов. Но особенно большое влияние оказали на их взгляды работы Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева, идеи которых были наиболее близки евразийцам.
Константин Николаевич Леонтьев (1831—1879) отстаивал извес​тный тезис о том, что “славянство есть, славизма нет”. Эту мысль он растолковывал так: этническая и лингвистическая близость славян​ских народов не является достаточным основанием, чтобы говорить об их культурном и характерном единстве. Евразийцы не были про​стыми преемниками идей славянофилов. Связывая культуру с ре​лигией, судьбой Православия, славянофилы были правы. Но сла​вянство, по мнению евразийцев, не определяет культуру России XIX—XX вв. Савицкий особо отмечал, что нет оснований говорить о славянском мире, его культуре как о русской культуре. Русская культура своеобразна: в ней переплетаются и взаимодействуют ев​разийские и азиатские элементы. И в этом ее сильная сторона. Подобным образом сочетала культурные элементы Запада и Востока Византия. Ее культура — евразийская.
Кроме того, евразийцы утверждали первенство духовного, куль​турного родства над этнической общностью. Они также признавали приоритет общности исторических судеб над этнической общнос​тью. Так они понимали упомянутый выше тезис Леонтьева, кото​рый первым обратился к восточным корням русской культуры.
У истоков генезиса и развития идей русской культуры в работах евразийцев стоял Николай Яковлевич Данилевский (1822—1885). В книге “Россия и Европа” он развил теорию культурно-исторических типов. Идейное влияние Данилевского на взгляды евразийцев несомненно велико, особенно это видно в книге Н.С. Трубецкого “Европа и чело​вечество”. Теория культурно-исторических типов Данилевского (подроб​нее см. Приложение к данной книге. — Н. Н.) явно противостоит универсалистским европейским концепциям истории. Европоцент-ристский подход не давал объективного научного объяснения исто​рии России, народов Востока. История огромного Евразийского ре​гиона превращалась усилиями ученых-европейцев в приложение к европейской истории. Предложенный Данилевским полицентризм типов культур давал возможность видеть не однолинейный, а мно​говариантный образец развития истории человечества.
Но во взглядах на развитие культур у Данилевского и евразий​цев были и расхождения. Первый относил Россию к славянскому культурно-историческому типу, а вторые — к особому типу евра​зийской культуры. Кроме того, Данилевский пришел к выводу, что политические, экономические, военные интересы России и Европы противоположны, как противоположны их нравственные ценности: “в политическом смысле Россия не только не Европа, но и Анти-Европа”
. И далее по этому поводу он пишет: “России ничего не остается, как... открыто, прямо и безоговорочно осознать себя рус​ской политикой, а не европейской, и притом исключительно рус​ской без всякой примеси, а не какого-нибудь двойственного рус​ско-европейского или европо-русского, ибо противоположности несовместимы”
.
4.3.   Евразия как  особый географический   мир
Евразия в своих границах приблизительно совпадает с Россией. Необходимость различать в пределах территории Старого Света не два, как делалось традиционно, а три материка, не была открытием евразийцев. Подобное высказывалось и раньше, в частности профес​сором В.И. Паманским в 1892 г. Евразийцы же дали материку имя.
В понимании евразийцев пространство Европы исчерпывается “Западной Европой”, географические условия которой являются океаническими, а “Восточная Европа”, будучи континентальной, есть часть Евразии, а не Европы. Нельзя отождествлять Евразию с Ази​ей. Территорию Европы составляют Восточно-Европейская, Запад​но-Сибирская и Туркестанская равнины и окаймляющие их с вос​тока, юго-востока и юга горы. Савицкий писал: “Средний мир Старого Света можно определить таким образом как область степ​ной и пустынной полосы, простирающейся непрерывной полосой от Карпат до Хингана, взятой вместе с горным ее обрамлением (на юге) и районами, лежащими к северу от нее (лесная и тундровая зоны). Этот мир евразийцы и называют Евразией в точном смысле этого слова”
.
Для евразийцев понятия Европы, Азии и Евразии были прежде всего географическими понятиями, обозначающими “географичес​кие миры”, пространства, поддающиеся географической характерис​тике по определенным признакам. Евразия составляет особый мир, географически отличный от стран, лежащих как к западу, так и к востоку и юго-востоку от него. Ее внутреннее географическое стро​ение состоит из тундровой, лесной, степной и пустынной полос, непрерывно тянущихся с запада на восток, пересекаемых системами больших рек, и с преимущественно широтным простиранием гор​ных хребтов. Евразия характеризуется отсутствием выхода к откры​тому океану и отсутствием типичной для Западной Европы, Восточ​ной и Южной Азии изрезанной береговой полосы. Климат ее не морской, а континентальный, с резкими температурными колебани​ями между зимой и летом. Таким образом, она представляет собой географическое единство, обособленное от Европы и Азии, целост​ное месторазвитие, “географический индивидуум”, где Россия-Ев​разия выступает как центр Старого Света. Вводя в научный оборот термин “Россия-Евразия”, Савицкий подчеркивал континентальность России и ее отличие от океанических цивилизаций.
Россия-Евразия, расположенная на срединной континентальной части Старого Света, “имеет гораздо больше оснований, чем Китай, называться “срединным” государством”
. “Срединность” России отли​чается от “срединности” Германии, выделяемой в западно-европейской геополитике. “Срединность” Германии ограничивается Европой, кото​рая представляет собой лишь “западный мыс” Старого Света. Россия же является центром всего Старого Света. Савицкий пишет: “Устрани​те этот центр, и все остальные его части, вся эта система материковых окраин... превращается как бы в рассыпанную храмину”
. По отноше​нию к России-Евразии все остальные земли и государства континента являются прибрежными. Центральным положением России обуслов​лены особенности ее культуры, политики и экономики.
4.4.   Культура   Евразии
В евразийской концепции культуры углубляются и развиваются идеи, высказанные в теории культурно-исторических типов Дани​левского и теории органического развития Леонтьева.
В работах Н.С. Трубецкого культура определяется как “истори​чески непрерывный продукт коллективного творчества прошлых и современных поколений данной социальной среды”
. Вслед за Да​нилевским, он не просто констатирует невозможность существования так называемой “общечеловеческой культуры”, отождествляемой с западно-европейской, но и дает строгое геотрафо-этнологическое обо​снование этому утверждению.
Культура, присущая той или иной социальной общности, про​изводит нивелировку индивидуальных различий между членами этой общности, своеобразное их усреднение. Это усреднение должно про​исходить на основе общих для всех членов данной среды потребно​стей. Люди, различаясь в своих духовных устремлениях, обуслов​ленных национально-культурными различиями, являются общими в своих материальных потребностях. Примат материальных потреб​ностей в унифицированной человеческой культуре будет неизбе​жен, вследствие чего наступит духовная примитивизация культуры.
Главный и основной грех западной культуры, претендующей на “общечеловечность”, евразийцы видели в ее стремлении нивелиро​вать и упразднить все индивидуальные различия, ввести всюду единобразные формы быта и общественно-государственного устройства, основанные на рыночной экономике и либирально-демократических формах правления. Европеизация для неевропейских народов является гибельной. Народы, приспосабливаясь к своему месторазвитию, развивают свою культуру и формы жизни. Ломая духовные устои жизни и культуры, европейская цивилизация производит не​бывалое разрушение в душах народов, делая их в отношении духов​ного творчества бесплодными, а в отношении нравственном — оди​чавшими. “Братство народов, купленное ценой духовного обезличения всех народов — гнусный подлог”,— считал Трубецкой
.
“Общечеловеческая культура” достижима лишь при предельном упрощении национальных культур. Упрощение системы ведет к ее гибели. Система же, по определению К.Н. Леонтьева, предвосхи​тившего определение системы в общей теории систем,— это “одина​ково в многообразии”, “высшая степень сложности, объединенная неким внутренним деспотическим единством”
.
Такими системами, обладающими значительным числом элемен​тов, являются национальные культуры. Из национальных культур составляется “радужная сеть, единая гармоническая в силу непрерывности и в то же время бесконечно многообразная в силу своей дифференцированности”
.
Система культурных ценностей создается в результате творче​ства, которое немыслимо без личности. Поэтому народ в качестве творца культуры рассматривается евразийцами как многочеловечес​кая симфоническая личность. Многочеловеческие личности могут быть как частнонародными, так и многонародными. Субъектом куль​тур, имеющих мировое значение, выступает “совокупность народов, населяющих хозяйственно самодавлеющее (автаркическое) месторазвитие и связанных друг с другом не расой, а общностью историчес​кой судьбы, совместной работой над созданием одной и той же культуры или одного и того же государства”
.
На территории Евразии в ходе ее тысячелетней истории сформи​ровалась многонародная нация, которую Трубецкой именует евра​зийской. Народы Евразии явились творцами особой культуры — евразийской, соизмеримой по своему мировому значению с культу​рами Запада и Востока, но имеющей свое значение.
Культура России и не славянская, и не европейская, а евразийс​кая: в нее вошли все элементы культуры Юга, Востока и Запада. Влияние Юга на Россию в лице Византии было основополагающим в X—XII вв., а влияние Востока в облике “степной цивилизации” с его духом государственности было особенно сильным с XIII по XV в. С XVI в. начинает сказываться воздействие западно-европейской куль​туры, достигшее максимума в XVIII—XIX вв. Но культуру России нельзя рассматривать как вторичную, поскольку она не сводится к суммированию или опосредованию западных и восточных тенден​ций. Культура России, определяемая формулой “ни Восток, ни За​пад”, а “Евразия”, есть нечто третье, самостоятельное и особое, что не имеет выражения ни в терминах Востока, ни в терминах Запада.
4.5.   этнические  связи   в   рамках   Евразии
Границы между цивилизациями подвижны, так как здесь дей​ствуют многие факторы: социально-экономические, культурные политические, военные, природно-климатические и др. Природа сре​динной части Евразии предопределила возникновение системной целостности, которая вобрала в себя этносы, нуждавшиеся в резуль​татах хозяйственной деятельности друг друга. Форма организации экономики Евразии носила во многом автаркический характер, т.е. хозяйственной самодостаточности миров (отдельных месторазвитий). Евразия — это, по мнению Савицкого, континент — океан, “особый внугриконтинентальный мир”. Окраины России и Евразии обраще​ны во многом к соучастию в океаническом хозяйстве. Континен​тальный климат Евразии объективно не дает возможности стать рав​ноправным партнером мирового экономического хозяйства. Она может реально превратиться в “задворки мирового хозяйства”, по​скольку континентальные страны в силу больших расстояний, от​даленности их от мирового океана находятся в невыгодных услови​ях. Преодолеть эти невыгодные условия можно только при создании автаркической экономики и организации экономического обмена с окружающими этносами.
Будущее России-Евразии Савицкий видел “не в обезьяньем ко​пировании “океанической” политики других, во многом к России неприложимой, но в осознании “континентальное” и в приспо​соблении к ней”
. Итак, резко-континентальный климат, большие расстояния, симбиоз леса и степи и другие факторы предопределили экономическое единство Евразии.
Географической особенностью этого континента является огром​ная степная полоса, протянувшаяся от предгорий Хингана до Же​лезных ворот Дуная, которая служила не только большим проходи​мым полем (двором) для многих народов-кочевников (гуннов, аланов, половцев, печенегов, монголов и т.д.), но и способствовала созда​нию многообразных геополитических комбинаций, взаимодействию этносов, перекатывающихся огромными волнами через необозри​мые степные просторы.
Иноземные вторжения на территорию Евразии происходили от​носительно редко. Как правило, они не имели значительных успе​хов. Например, китайцы до конца XVIII в. не смогли расселиться к северу от Великой китайской стены. В VII в. арабы захватили Сред​нюю Азию, но большинство их вернулось в свои земли, а оставши​еся ассимилировались. Евреи, захватившие известные шелковые ка​раванные пути, создали на территории Евразии Хазарский каганат. Но, разгромленные дружиной Святослава, бежали, и к X в. от неког​да сильного каганата осталась крупная колония бухарских евреев.
История оставила нам на память много археологических, лето​писных и других источников о наиболее могучих державах: скифс​кой, гуннской, монгольской и русской. В широком смысле Россия, а ранее Русская земля — это территория многих этносов. Славяне, как правило, были ведущим этносом, наиболее инициативным и восприимчивым к культуре, военному искусству, государственному устройству других народов. Византийская культура, монгольская государственность позволили им противостоять другим суперэтно​сам. Во многом благодаря этим качествам славян, а также огромным просторам мир Евразии постоянно стремился к политическому объе​динению. По этому поводу Савицкий пишет, что “евразийское мес-торазвитие по основным свойствам своим приучает к общему делу”, к политическому объединению. Особо он подчеркивает роль Чин​гисхана, который создал мощное государство, превосходящее по раз​мерам Римскую империю, арабский халифат. “Монголы сформули​ровали историческую задачу Евразии,— утверждает Савицкий,— положив начало ее политическому единству и основам ее полити​ческого строя”
.
По мнению Л.Н. Гумилева, начиная с XIII в. набирает силу великорусский виток этногенеза, содержанием которого является формирование российского суперэтноса, куда помимо русских — его основного ядра — с XIII в. входили финно-угорские народы
. И этот суперэтнос создал в XV в. мощное государство.
4.6.   становление идеократического государства
Как лес и степь составляют на территории Евразии природно-географическую систему, так российский и степной суперэтносы гармонично дополняют друг друга и составляют целостность не только экономическую, культурную, но и военно-политическую. Полити​ческое устройство Евразии во многом детерминировано географией. Это есть сочетание принудительно-государственных начал (этатизм) социальной жизни с национальной и религиозной терпимостью. Даже во время монгольского ига на территории Евразии — России был “Собор вер”. Среди самих завоевателей — монголо-татар — было немало христиан. Отказ от веротерпимости, насильственное насаж​дение мусульманства начал хан Узбек приблизительно в 1310 г., что стало первым звонком о разложении могучей империи. Политичес​кая власть в российско-степных суперэтносах — оседлого и кочево​го населения Евразии — могла быть только авторитарной. Это понимали как ханы, так и русские князья. Первым собирателем рус​ских земель стал Иван Калига. Он понимал, что могущество Руси кроется в авторитарной “идеократии”. Термин “идеократия” был дан уже гораздо позже и чаще всего связывается с именами евразийцев, которые под этой формой понимали не либеральное правление, чаще всего связанное с выборами, а такие формы, как диктатура, само​державная монархия и т.п. Идеократическая форма правления из​начально базировалась на духовном начале, и физический мир, ма​териальные потребности органически включались в духовный, военно-политический процесс.
Безусловно, автаркическое сосуществование российского и степ​ного суперэтносов не исключало столкновений, часто весьма жест​ких, но не было между ними вечной истребительной войны. Об этом говорят летописи, записки путешественников, археологичес​кие материалы и другие источники. В первом тысячелетии отноше​ния между русскими княжествами и половецкой степью более ха​рактерным был интенсивный товарообмен, а не война и набеги. Почти ежегодно заключались десятки брачных договоров между князьями и ханами, дружинниками и воинами-степняками. Извес​тно, что многие половцы к середине XII в. перешли в христианство. Делали они это зачастую целыми родами. Наследник известного по многим русским источникам хана Кончана был крещен. Для учас​тия в междуусобных войнах русские князья часто привлекали отря​ды половцев. Гумилев пишет, что в XII в. на Русь было совершено 27 набегов половцев по “приглашению” русских князей, пять — по инициативе половцев и пять походов русских на половцев
.
В XII в., за сто лет до появления монголов, Русь распалась на восемь самостоятельных княжеств. Шли жестокие междоусобные войны. Одна только битва новгородцев с суздальскими при Липице в 1216 г. унесла более 10 тыс. жизней. Тактика монголо-татар, по​зволявшая им держать Русь в повиновении, как раз и опиралась на взаимную рознь, на княжеские противоречия. Князья часто прибе​гали к помощи татарских воинов, чтобы свести счеты со своими единокровными противниками. Почти '/3 всех набегов кочевников-татар была организована русскими князьями
.
Начало становления “идеократической” Руси, как уже было ска​зано, связывают с именем Ивана Калиты. И “татарщина”, по мне​нию евразийцев, дала основной толчок к созданию централизованного мощного государства — России. Общим между Киевской Ру​сью и Россией, считает Трубецкой, является только название “Русь”, а с географической и хозяйственно-политической точки зрения это были разные государства, между которыми не существовало истори​ческой преемственности
. Завоевание монголами русских княжеств (за исключением Великого Новгорода), включение их в монгольс​кую великую державу не только показали русским князьям техни​ку государственности, но и позволили им усвоить сам дух государ​ственности. Таким образом, к началу XIV в. на смену удельным понятиям о государственности Киевской Руси пришла идея центра​лизованного многонационального государства: Руси — России. Рус​ская мысль обратилась к духовно более близкой государственности Византии. Там она нашла примеры для подражания: обрусение и оправославливание монгольских идей.
Евразийцы показывают, что если в духовном плане Русь была тесно связана с Византией, то в геополитическом плане Византия выступала как посторонняя сфера. После монгольского нашествия Русь была полностью включена в геополитическую сферу монгольс​кой державы. Поэтому евразийцы приходят к выводу, что в геополи​тическом плане уместно говорить не о византийском, а о монгольском наследстве: “Россия — наследница Великих Ханов, продолжительница дела Чингиса и Тимура, объединителъница Азии…”

После разгрома монголо-татар великие князья Московские ста​ли собирателями не только земли русской, но и земли татарской. Практически после XV в. Россия стала играть общеевразийскую роль. Процесс создания России-Евразии — это целостное месторазвитие, геополитический синтез Леса и Степи. Государственность России оказалась сильнее монгольской так как опиралась на проч​ное религиозно-бытовое основание, на взаимопроникновение пра​вославной веры и бытовой жизни, которое Трубецкой называет бы​товым исповедничеством.
Государственность России послепетровского времени Трубец​кой определяет как “антинациональная монархия”. В этот период Россия изменила своему геополитическому призванию и попыта​лась стать европейской державой, уклонилась от предначертанного ее природой исторического пути “срединной земли”. Она пошла в помощницах европейских государств. Россия вела самоубийствен​ные для нее войны на стороне своих западных геополитических противников и против своих естественных геополитических союз​ников. Отзвуки той геополитики просматриваются и в современной жизни России.
Вопросы  для   повторения

1. Назовите русские геополитические истоки.
2. Расскажите о роли флота в становлении России.
3. Раскройте роль трех больших океанических бухт в работах В.П. Семенова-Тян-Шанского.
4. Чем, по мнению Л.И. Ильина, грозит расчленение России?
5. Славянофилы и евразийцы: общее и особенное в их взглядах.
6. Проанализируйте этнические связи на просторах Евразии.
7. Каков путь от удельной Древней Руси к Русскому централи​зованному государству?
ГЛАВА 5
НЕОЕВРАЗИЙСТВО В СИСТЕМЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Л.Н. Гумилев — идея пассионарности • “Ритмы Евразии” как итог творческой деятельности Л.Н. Гумилева * Этно​генез: причинно-следственные цепочки • Наследники идей Л.Н. Гумилева • Неоевразийство и будущий мир • Евразийс​кий контрглобализм — будущее России
У основоположников евразийства Н.С. Трубецкого и П.Н. Савицкого было немало последователей, разработчиков их идей. Но только в конце 60-х и в 70-х гг. XX в. разрозненное течение евразийцев разных направле​ний, получив новый мощный интеллектуальный толчок, сформировалось в качественно иное течение — неоевразийство. И связано это течение с име​нем историка, этнографа, географа Л.Н. Гумилева, его идеей евразийской пассионарности.
5.1.  А.Н.   Гумилев  — идея   пассионарности
Жизнь свела Л.Н. Гумилева с П.Н. Савицким только в 1966 г., когда он приехал на археологический конгресс в Прагу. Но пос​ледние евразийцы — Савицкий и Вернадский — внимательно сле​дили за публикациями Гумилева и очень высоко оценивали его идеи, носящие концептуальный характер. Савицкий не раз писал о “всеобъемлющем кругозоре” Гумилева. По мнению Вернадско​го, в работах Гумилева очень существенно то, что он подходит к проблемам становления и развития этносов в плоскости естествен​ной, а не гуманитарной науки. В 1970 г. в письме к Льву Нико​лаевичу Вернадский подчеркивает: “Вижу, что Вы все обобщаете, развиваете и углубляете Ваши столь важные изучения понятий “этнос”, “ландшафт” и т.д. на фоне биосферы. Все это дает боль​шой толчок мысли”
.
О каком же “большом толчке мысли” писал Вернадский? В самом сжатом виде это можно сформулировать так: “понятие пассионарности”. Такого понятия не знали Савицкий, Трубецкой и Вернадский Их евразийская концепция была синтезом истории и географии (гео​политики), а доктрина Гумилева опиралась на выводы истории географии и естествознания. По этому поводу Гумилев говорил что Георгию Владимировичу Вернадскому как историку очень не хватало усвоения идей своего отца (академика В.И. Вернадского) Это заме​чание признавал сам Вернадский, который писал: “Я, конечно при​ветствую, что он (Гумилев) принимает постановку проблемы “био​сферы” моим отцом... сюда надо добавить и “ноосферу”

Именно пассионарные толчки определили ритмы Евразии по​лагал Гумилев. Они обусловили приоритет тех или иных сил в разные периоды формирования единого мегаконтинента - Евразии Особенно четко сформулированы эти идеи в его статье “Горе от иллюзии”. Он утверждает: “Можно, конечно, продолжать считать будто история определяется асоциально-экономическими интереса ми и сознательными решениями. Но... в жизни человеческой нет ничего более нестабильного, чем социальное положение
Но никакими усилиями и желаниями не может человек сменить свою этническую принадлежность... Не заставляет ли это предполо​жить, что в недрах многообразной этнической стихии человечества сокрыты глобальные и объективные закономерности исторических процессов.”

Итак, Гумилев считает, что отличия одного этноса от другого определяются не “способом производства”, “культурой” или “уровнем образования”. Этносы отличаются друг от друга стереотипами поведения, которые человек усваивает в первые годы жизни от родителей, сверстников, а затем использует всю жизнь.  В этносе в отличие от общества работают не сознательные решения, а ощущение и условные рефлексы. Этнос, каждый человек приспосабливается к географической и этнической среде.
Но на то, чтобы по-новому приспособиться к окружению (осо​бенно к новому), а тем более создать этнос, нужна какая-то потен​циальная энергия, нужны силы. В этом-то, подчеркивает Гумилев и есть “сердцевина новизны пассионарной теории этногенеза”. Она связывается со способностью людей “поглощать биохимическую энергию живого вещества биосферы”, открытую В.И. Вернадским. Способности разных людей поглощать эту энергию различны. Ав​тор теории предлагает классифицировать всех людей по этому при​знаку на три типа.
• Наибольшее число людей располагает этой энергией в количе​стве, достаточном, чтобы удовлетворить потребности, диктуемые инстинктом самосохранения. Эти люди (их чаще всего называют гармоничными) работают, чтобы жить, и никаких иных потребнос​тей у них не возникает.
• Есть определенное число персон, что наделены “экстремальной энергетикой”. Этот избыток Гумилев назвал пассионарностью (от лат. раззю — страсть). Если пассионарности больше, чем требуется для спокойной жизни, человек пассионарный живет, чтобы рабо​тать ради своей идеальной цели.
• Если пассионарность человека меньше, чем необходимо для обычной жизни, индивид, называемый субпассионарием, живет, чтобы не работать, и ориентируется на потребление за счет других людей.
В каждом этносе соотношение людей разных типов меняется со временем. Суммируясь, пассионарность индивидов образует пассио​нарность на популяционном уровне. Биологической нормой орга​низма считается приспособление ради воспроизводства потомства. Значит, популяция, воспроизводящая биохимическую энергию на уровне нормы, является неагрессивным, вполне довольным жизнью этносом. Но если в такой популяции появляется определенное чис​ло пассионариев, то поведение этноса меняется. Избыток энергии на что-то должен быть истрачен. Он может быть истрачен на какие-либо социальные идеи или достижение определенных материаль​ных, политических и других целей.
Гумилев утверждает, что, стремясь к своему идеалу, люди пассионарные часто жертвуют своей жизнью ради других, но для дости​жения своих практических целей они перестраивают саму этничес​кую систему, меняют ее стереотипы поведения и цели развития.
Когда же лидеры-пассионарии, а затем их потомки оказываются уничтоженными (в войнах, на кострах инквизиции, в концлагерях, при взаимоистреблениях), то вновь виден трудолюбивый народ, до​вольный своей жизнью. От момента пассионарного толчка (появле​ния первых пассионариев в спокойной популяции) до возвращения в новое состояние равновесия — гомеостаз — проходит около 1200— 1500 лет. За это время пассионарность вначале устойчиво растет — это фаза подъема, когда структура этнической системы постоянно усложняется, из разрозненных субъектов (сословий) возникает единый новый этнос. Когда пассионарность достигает вершины, созда​ется единый этнический мир — суперэтнос, состоящий из отдельных, близких друг к другу по поведению и культуре этносов. Вся после​дующая этническая история связана с обратным процессом — разру​шением создавшегося суперэтноса вследствие спада пассионарности.
Спад пассионарности предопределен тем, что энергичных пассио-нарных людей с каждым поколением становится все меньше и мень​ше, а социальная система, созданная ими, не успевает за переменами, так как она более инерционна, чем природная среда. И в фазе надло​ма этноса систему приходится постоянно перестраивать, приспосаб​ливая к ухудшающимся условиям. Если этот процесс заканчивается благополучно, этнос имеет шанс дожить до следующей фазы этноге​неза — инерционной. В данной фазе пассионарность убывает медлен​но и плавно, люди наслаждаются материальными и культурными благами. Но когда пассионарность падает ниже критической точки, то обманчивое благополучие гибнет от рук собственных пассионариев, этнос исчезает, а отдельные люди либо ассимилируются, врастая в новые этносы, либо остаются в виде этнических реликтов.
Но самыми тяжелыми моментами в жизни этноса (в жизни лю​дей) бывают смены фаз этногенеза, фазовые переходы. Фазовый переход — это кризис, связанный с изменением уровня пассионар​ности, с психологической ломкой стереотипов поведения ради при​способления к новой фазе. Необходимо знать, что любой процесс этногенеза может быть насильственно оборван извне (агрессии, эпи​демии и т.д.).
Может ли все человечество влиться в один гигантский суперэт​нос, где будут торжествовать общечеловеческие ценности? Гумилев полагает, что пока существуют разные уровни пассионарного напря​жения в уже имеющихся суперэтносах, пока существуют различные ландшафты Земли, требующие специфического приспособления в каждом отдельном случае, такое слияние маловероятно и торжество общечеловеческих ценностей, к счастью, будет лишь очередной уто​пией. Если это слияние произойдет, то восторжествуют не “общече​ловеческие ценности”, а этническая доминанта какого-то конкрет​ного суперэтноса
.
В геополитической научной мысли сложилось убеждение, что Лев Николаевич Гумилев в своей теории этногенеза и этнических циклов продолжает линию “органического” подхода и отчасти “гео​графического детерминизма”, которые являются основой геополитики Ф. Ратцеля, Г. Челлена, К. Хаусхофера и т.д.
 Вряд ли можно полностью согласиться с таким категорическим утверждением, зна​чительно сужающим методологию Гумилева. Из анализа трудов уче​ного можно сделать вывод, что это был, хотя и спорный, но совер​шенно оригинальный подход к проблемам этногенеза и становления государственности великороссов. По мнению Гумилева, великороссы представляют особый этнос, сложившийся на основе тюркско-славянского слияния, под мощным воздействием пассионарного толчка. Подобный тезис — своего рода обоснование русского контроля над землями, населенными тюркскими этносами. Этот сплав этносов мог образоваться как симбиоз, порожденный специфическим сочетанием Леса и Степи. Тесный союз Леса и Степи предопределил сущность цивилизации, культуры, стереотипов поведения великороссов.
Этносы имеют системную природу. “Это значит,— пишет Гуми​лев,— что в основе этносов лежит не похожесть особей его составля​ющих, а связи, цементирующие коллектив и простирающиеся на при​родные особенности населяемого данным коллективом ландшафта”
.
Как влияет тот или иной ландшафт (т.е. месторазвитие) на фор​мирование этносов? На этот вопрос русский ученый отвечает так: “Степные просторы... всегда были удобны для развития скотовод​ства. Поэтому в Восточную Европу переселялись азиатские кочев​ники... Они вступали в военные и хозяйственные контакты со сла​вянами, хозяйство которых базировалось на лесных массивах. Однако кочевое хозяйство не может существовать вне связи с земледельчес​кими, потому что обмен продуктами одинаково важен для обеих сторон. Поэтому мы наблюдаем постоянные примеры симбиоза”
.
Гумилев выделяет три основных формы контактов этносов: сим​биоз, ксения и химера
.
Симбиоз — сочетание этносов, при котором каждый занимает свою экологическую нишу, свой ландшафт, полностью сохраняя свое национальное своеобразие. При симбиозе этносы взаимодей​ствуют и обогащают друг друга. Он повышает жизненные возмож​ности народов, делает могущественными страны.
Ксения — сочетание, при котором один этнос — “гость”, вкрап​ление в теле другого. “Гость” живет изолированно, не нарушая эт​нической системы “хозяина”. Присутствие ксений безвредно для вмещающего этноса. Но когда “гость” начинает утрачивать свою изолированность, он чаще всего превращается в химеру.
Химера — соединение несоединимого. Она возникает, если два этноса, принадлежащих к суперэтносам с отрицательной взаимной комплиментарностью (несовместимостью ценностей), живут пере​мешавшись, пронизывая друг друга. В этих случаях неизбежны кровь и разрушения, гибель одного или обоих этносов. Процесс распада этносов может длиться 150—200 лет и более.
По мысли Гумилева, экономико-географическое единство реги​она, в котором сочетаются зональные и азональные (речные доли​ны) ландшафты, определяло необходимость создания целостной си​стемы, где части не противостоят друг другу, а дополняют одна другую. Он ссылается на исследование А.Ю. Якубовского, который писал: “Русская буржуазная историография... не сумела заметить того факта, что для отношений между русскими княжествами и половецкой степью более характерными и нормальными являются не война и набеги, а интенсивный товарообмен”
.
Русская земля в XII в. была вместилищем многих этносов, но славяне были ведущим, наиболее инициативным этносом, восприим​чивым к византийской культуре. Они могли успешно противостоять другим этносам — более агрессивным, с более низким уровнем куль​туры. Но шло соперничество и между славянскими субэтносами, на​пример киево-волынским и чернигово-северским. Инициаторами междоусобиц были не князья Рюриковичи, а люди, их окружающие, которые кормили князей, боролись за власть в своем княжестве и за власть в других княжествах Руси. Таким образом, Русь и завоеванная Степь составляли в XII в. единое, хотя и не централизованное госу​дарство, впавшее в XIII в. в состояние глубокого кризиса
.
При постоянном взаимодействии “истории природы и истории людей” — Леса и Степи русичи выступали как представители Леса, который не только кормил, давал материал для сооружения жилищ и поселений (“деревня” — “дерево”), но и позволял укрыться от конницы неприятеля, а кочевники — как представители Степи, ко​торая их кормила, давала место для огромной массы людей. В связи с этим представляет большой интерес научно-исторический и гео​политический анализ проблемы соотношения Леса и Степи в рома​не Дмитрия Балашова “Младший сын”. Там, в частности, есть такое рассуждение: “Восток безмерен. Он бесконечен, как песок... Запад вседневен. Города, городки... А там (Восток) — море. Тьма там. Тысячелетия. Без имен, без лиц.
Оттуда исходит дух силы. Закручивает столбом и несет, и рушит все на своем пути, и вздымает народы, словно сухой песок, и уносит с собой...

Это смерч. Пройдет, и на месте городов — холмы, и дворцы повержены в прах, и иссохли арыки, и ворон каркает над черепами владык, и караваны идут по иному пути...
И из пустоты, из тишины степей исходят тьмы и тьмы и катят​ся по земле, неостановимые, как само время...
Это смерч. Сгустившийся воздух. Дух силы. Сгустившаяся пус​тота степей”
.
И безусловно, при столкновении этносов Леса и Степи меняется социальная и этническая психология, мотивы поведения и цели.
5.2. “Ритмы Евразии” как итог творческой деятельности Д.Н. Гумилева

“Ритмы Евразии” являются последним произведением Л.Н. Гуми​лева, которое ему не суждено было завершить. Книга была задумана как широкая панорама событий евразийской истории, основанная на теории этногенеза. В этом произведении должна была найти отражение история всех народов, с которыми были связаны эпохи интеграции Евразийско​го континента,— тюрок, хунну, монголов, татар и русских.
Границы Евразийского мегаконтинента Гумилев определяет сле​дующим образом. Западная Европа отделяется от евразийского про​странства отрицательной изотермой января (к востоку от этой гра​ницы средняя температура января отрицательна). С юга Евразия ограничивается цепями гор (Кавказ, Копетдаг, Памир, Тянь-Шань), с севера — массивами тайги, на востоке — Великой китайской сте​ной. Евразию можно разделить на три региона:
1) Высокая Азия — Монголия, Джунгария, Тува и Забайкалье; климат довольно сухой, но в горах достаточно влажный;
2) Южный район — Казахстан и Средняя Азия;
3) Западный район — наиболее влажный, включающий Восточ​ную Европу; имеется полоса черноземов, а также лесостепная полоса.
Восточная часть Евразии населена монголоидами (в древности — тюрками, а с XIII в. — монголами), южная часть — смесью монго​лов, тюрок и иранцев, западная — славянами и утро-финнами. Все перечисленные народы следует считать аборигенами Евразии, так как их переселения носили характер простых передвижений в пре​делах своего или сходного этноландшафтного района. Вторжения иноземцев (китайцев, арабов, евреев, немцев, шведов, поляков и др.) происходили редко и не имели конечного успеха.
Гумилев полагает, что особый этнос великороссов сформировал​ся под воздействием пассионарного толчка в результате тюркско-славянского слияния, и определяет его как союз Леса и Степи. Данный союз представляет собой симбиоз, т.е. взаимовыгодное со​существование этносов, при котором каждый этнос сохраняет свое национальное своеобразие. В XII в. Русь разваливалась под влияни​ем междоусобных войн на отдельные княжества, и Гумилев вовсе не считает нашествие монголов причиной упадка Древней Руси. Имен​но в этот период на краю гибели она испытала мощный пассионарный толчок, который прокатился по всей Евразии. В качестве дока​зательства Гумилев приводит рождение примерно в одно время таких личностей, как Александр Невский (русский князь), Миндовг (ве​ликий литовский князь), Осман (турецкий султан), которые спасли свои страны от завоеваний иноземцев и подняли значение своих стран и народов. “Иго”, по Гумилеву, это не шествие монгольских войск через Россию, а смешение кровей, причем монголы на 2/3 были христианами — до 1313г., когда хан Узбек принял ислам как государственную религию и заявил, что все иноверцы будут казнены. Масса христиан и язычников монгольских кровей бежала на Русь и принимала Православие, смешивалась со славянами.
Если исходить из обычной продолжительности цикла жизни су​перэтноса, сейчас Россия находится в фазовом переходе от надлома к инерции (800 лет). Таким образом, переживаемый нами кризис впол​не закономерен и не противоречит такой интерпретации. Надлом в российском суперэтносе впервые обозначился после Отечественной войны 1812 г., и Гумилев объясняет это предшествующими реформа​ми Петра I, насаждавшего западную культуру, а также гибелью наи​более пассионарной части русских офицеров в войне против Напо​леона. Поскольку общая продолжительность фазы надлома около 200 лет, становится понятным, что советский период нашей истории является наиболее тяжелой, финальной частью фазы надлома. От уровня пассионарности в нашем обществе в настоящее время зависит, перейдем ли мы к инерционной фазе развития этноса или прекратим свое существование как суперэтнос. К примеру, европейцы старше нас на 500 лет, и то, что переживает сегодня Россия, Западная Европа пережила в конце XV — начале XVI в. Так, история Франции XV в. характеризуется жестокой гражданской войной между сторонниками герцога Орлеанского и герцога Бургундского. Пример инерционной фазы, к которой благополучно перешла Италия, а за ней и прочие страны в XVI в.,— эпоха Возрождения.
По итогам анализа теории евразийства, этногенеза и пассионар​ности Л.Н. Гумилева и с точки зрения геополитики можно сделать следующие основные выводы.
1. Общечеловеческая культура, одинаковая для всех народов, невозможна. Культура каждого этноса своеобразна, и именно благо​даря этой пластичности человек выжил на планете Земля.
2. Контакт на суперэтническом уровне между этносами Евразии и иными этносами дает негативные результаты. Там, где сталкива​ются два и более суперэтноса, множатся бедствия и нарушается ло​гика творческих процессов. Поэтому конфликт между Западной Европой и Евразией как между двумя суперэтносами, не обладаю​щими комплиментарностью, может привести к трагическим послед​ствиям для всей планеты.
3. Духовность евразийских народов представляет собой единую суперэтническую целостность, любой территориальный вопрос мо​жет быть решен только на фундаменте евразийского единства.
Особенно важно отметить, что Гумилев ставит историю людей в сильную зависимость от истории идей, разделяя последние на две группы — жизнеутверждающие (оптимистичные и теистические) и жизнеотрицающие (пессимистичные и атеистические). Заявления уче​ного о неком “теистическом буддизме”, о православии, отрицающем Ветхий Завет, не всегда подкреплены соответствующими фактами.
5.3.   этногенез: причинно-следственные цепочки
Главная причина этногенеза Гумилеву видится в мутациях, выз​ванных космическим облучением биосферы, а в подтверждение это​го он приводит наблюдение, согласно которому несколько вспышек этногенеза произошло примерно в одно и то же время на стыках ландшафтов, которые примерно совпадают с границами между эт​носами (ибо каждый этнос приспосабливается к определенному ландшафту или группе ландшафтов). Сам же Гумилев отмечает, что именно контакты разных этносов, и особенно суперэтносов, благо​даря различию стереотипов поведения и перепадам уровней пассио​нарности рождают новые идеи, новые стереотипы поведения и но​вые этносы. Не исключено, что автор видит причину этногенеза в виде космического излучения как дань воззрениям своего учителя Савицкого и учению об энергии живого вещества академика Вер​надского. Мысль о космическом воздействии на историю человече​ства разрабатывалась не только Вернадским, но и русскими космистами Циолковским и Чижевским. Гумилев очень часто использует выражение “причинно-следственные цепочки”. Для него совершен​но ясно, что все должно иметь свои причины, которые носят есте​ственный, природный характер, при этом одна и та же причина при одних и тех же условиях порождает одни и те же следствия.
Время, научно-технический прогресс и другие факторы, безус​ловно, наложили отпечаток не только на внешний облик этносов, проживающих в Евразии. Они внесли существенные коррективы в их менталитет. Но тем не менее силы влияния месторазвития воз​действуют на жителей этого ареала до сих пор.
5.4.   Наследники идей Л.Н. гумилева
Евразийство после десятилетий забвения (запреты власть предер​жащих, усилий придворных ученых и т.д.) вновь возрождается, при​чем процесс идет весьма стремительно. Об этом говорит поток пуб​ликаций в журналах, газетах. Вышло несколько номеров евразийского обозрения “Элементы”, сборника “Пути Евразии”, а самое главное — рост тиражей работ историка, этнографа, географа Л.Н. Гумилева. Интерес к его научным трудам, к идеям первых русских евразий​цев, которых он вызвал из забытья, возник у самого широкого круга читателей, а сама наука геополитика стала предметом изуче​ния студентов высших учебных заведений.
Евразийство вызывает интерес и в других странах мира: от са​мых больших — сверхдержав до самых крошечных, таких, как Ве​ликое княжество Монако или Лихтенштейн. Американские геопо​литики, политологи, советники президентов и монополий регулярно в течение 90-х гг. XX в. публиковали обстоятельные аналитические материалы по проблемам: положение России, Россия и Европа, Рос​сия между Европой и Азией. В число специалистов евразийцев вхо​дят американские ученые русского или советского происхождения, на​пример А Рязановский и А Янов, американский геополитик М. Вассин, бывший советник Президента США Д. Картера по национальной бе​зопасности, ныне советник крупной американской корпорации, дав​ний ненавистник СССР, а сейчас России — политолог 3. Бжезинский. Увлекается проблемами евразийства даже философ и социолог Дикенбе Мутомбо, проживающий в Западной Африке. В своих трудах он демонстрирует хорошее знание работ Л. Гумилева.
Великий князь Владимир Кириллович говорил о евразийстве следующее: “Течение это незаслуженно предано забвению, между тем как многое в идеях Вернадского и Трубецкого, Зелинского и Савицкого, Карсавина, Иванова, барона Унгерна удивительно акту​ально именно сегодня. Я имею в виду прежде всего идеи о том, что исторические судьбы России неотделимы от судеб Азии, Евразийс​кого Севера, Турана и, следовательно, тюркских народов. Российс​кая империя могла бы стать, но не стала евразийской. К сожале​нию. Славянство и Туран, Русь и Степь — это великие космосы с их глубинными духовными геополитическими связями,— убежден, еще найдут в себе силы и энергию для нового взаимообогощающего синтеза. И идеи мыслителей евразийцев еще окажут весьма ценную помощь этому мирному объединительному процессу”
.
Последователи евразийцев сделали не только геополитические выводы из их наследия, но и сформировали целое направление в науке, получившее название “неоевразийство”. Оно имеет несколь​ко разновидностей.
Одна из них — представители течения национальной идеократии имперского континентального масштаба, объединившиеся вок​руг газет “День”, “Завтра”, журнала “Элементы”. Это течение осно​вывается на идеях П. Савицкого, Г. Вернадского, кн. Н. Трубецкого, Л. Гумилева и развивает их. Его представители противостоят либе​ральному западничеству и узкоэтническому национализму. В их ис​следованиях Россия — это ось геополитического “большого про​странства”. Ее задача и миссия — создание империи евразийского социализма. Либеральную экономику, создаваемую российскими реформаторами, они считают признаком атлантизма. “Советский период российской истории,— как пишет А. Дугин,— рассматрива​ется как модернистская форма традиционного русского националь​ного стремления к планетарной экспансии и “евразийскому антиат​лантическому универсализму”.
Теория пассионарности Гумилева обогащается учениями о “цир​куляции элит” итальянского социолога В. Парето и религиоведческими взглядами школы европейских традиционалистов Генона и Эвола. Идеи традиционалистов — “кризис современного мира”, “дег​радация Запада”, “десакрализация цивилизации” и т.д.— являются важными компонентами этого течения неоевразийцев.
Опираясь на знания концепций Хаусхофера, Шмитта, Никиша, “новых правых” (Жана Тириара, Карло Террачано и др.), эта школа неоевразийцев понимает Европу как континентальную силу. Обо​значенные аспекты парадигмы были незнакомы Савицкому, Г. Вер​надскому и Трубецкому — в ту пору США еще не набрали соответ​ствующий геополитический вес, который имеют сейчас. Это течение неоевразийцев признает стратегическую важность Европы для за​вершенности евразийского “большого пространства”.
Другое течение современного неоевразийства опирается на идею континентального русско-иранского союза. Выбор исламских стран, прежде всего Ирана и Ирака, России в качестве своего стратегичес​кого союзника является базой антиатлантической стратегии на юго-западе Евразии. Тюркские народы и русские, ислам и православие имеют положительную комплиментарность, совпадение экономи​ческих и политических интересов, моральных ценностей. Это объек​тивно объединяет народы и страны региона для противодействия антитрадиционному, утилитарно-прагматическому Западу со всеми разновидностями их неополитических проектов.
Представители данного течения неоевразийства совершенно не приемлют ни атлантизма, ни мондиализма и немногим благосклон​нее смотрят на европеизм и умеренный континентализм европейс​ких геополитиков, который им представляется как промежуточная реальность. Эта разновидность неоевразийства имеет много точек соприкосновения с другими альтернативными геополитическими проектами: исламским “социализмом”, европейским национал-боль​шевизмом, геополитиками стран Африки и Латинской Америки.
Еще одно течение неоевразийства поддерживает и развивает идеи, призванные воссоздать экономическое взаимодействие бывших рес​публик СССР. Здесь речь идет в основном об “экономическом евразийстве”. С этой идеей уже несколько лет выступает президент Казахстана Н. Назарбаев.
Лидер КПРФ Г. Зюганов в своей книге “Россия — Родина моя” развивает идею “сбалансированного мира”, основы которого покоятся не на мондиалистских утопиях, а на геополитическом равновесии “боль​ших пространств”, цивилизаций и этноконфессиональных “центров сил”, учете законных интересов всех государств, больших и малых народов. Роль гаранта такого сбалансированного мира смогла бы играть Россия — обновленная, преодолевшая кризис и укрепившая свою государствен​ность на основе синтеза древних духовных традиций, советского наро​довластия с достижениями современного “технотронного” века
.
Свое понимание проблемы неоевразийства изложил в известной книге “Последний бросок на юг” лидер партии ЛДПР В. Жиринов​ский. Это “великодержавный” проект, где имеется попытка обосно​вать экспансию России против стран СНГ, Афганистана, Пакиста​на, Индии, выйти к берегам Индийского океана, помешать реализации проекта “анаконда”, душащего как Индокитай, так и Евразию.
Интерес к неоевразийству в России не угас и в начале XXI в. Об этом свидетельствуют многочисленные публикации в российских изданиях самых разных направлений. В конце апреля 2001 г. сторонники евразийских идей учредили на своем съезде общероссийс​кое политическое общественное движение “Евразия”. Многие поло​жения неоевразийцев разделяют люди различных национальностей, религий. Есть в политсовете “Евразии” участники движения “Рос​сия”. Основным принципом нового движения, евразийской фило​софии является принцип “цветущая сложность”. Это можно понимать так, что под небом Евразии есть место представителям всех 130 наро​дов, народностей и национальных меньшинств России. В политичес​ком плане неоевразийцы, как подчеркивается в отчете, перешли на позиции политического центризма
.
Новое течение в русской политической и идеологической жизни открыто противопоставило себя атлантизму. В докладе на съезде отмечалось, что современная геополитика дала неоевразийской фи​лософии научный арсенал, рациональную и действенную методоло​гию, актуальность и применимость к реальной политике.
Последователи этого течения, полагая, что неоевразийство не только философская идея, но еще и инструмент стратегического планирования, ставят вопрос ребром: “Евразийство или атлантизм”. Неоевразийская философия у идеологов — последователей Гумиле​ва представляет собой “историко-религиоведческий аппарат, позво​ляющий осмыслить и осознать тончайшие нюансы в религиозной жизни различных государств и народов”
.
Авторы концепции увидели свой третий путь экономического развития, условно названный неортодоксальным социализмом, ко​торый, по их мнению, сможет успешно противостоять губительному гиперлиберальному пути.
Другие разновидности неоевразийства — проекты выработки “на​циональной идеи”, призывы к изучению наследия первых русских евразийцев — во многом носят заказной идеологический характер, спекулируют на национальных чувствах русских или тюркских наро​дов, национальных меньшинств. Под этими проектами нет более или менее прочной научной основы, серьезной теории и методологии, они искусственны, фрагментарны и не могут претендовать на самостоя​тельную и серьезную геополитическую идеологию и методологию.
5.5.   неоевразийство   и   Будущий   мир
Огромный континент Евразию Гумилев, как и его предшествен​ники, не противопоставлял всему остальному миру. Общеметодологическим принципом евразийства является полицентризм. Евразия выступает как один из геополитических центров, а не доминирует в мире. Мы отмечали, что виднейший теоретик геополитики англича​нин X. Макиндер обосновывал именно эту идею. И русские евра​зийцы и неоевразийцы считали ее плодотворной и развивали этот тезис в своих работах: “Европейский полицентризм предполагал, что таких центров много. Европа — центр мира, но и Палестина — центр мира, Иберия и Китай — то же самое”
.
По-иному смотрят на эту проблему многие видные ученые (гео​политики, политологи, экономисты и т.д.), политики и военные, руководители монополий, особенно ориентированных на добычу и переработку сырья, компаний, производящих средства связи, аэро​космическую технику. Такой повышенный интерес американо-ев​ропейских ведущих политиков и обслуживающих их ученых носит далеко не праздный или теоретический характер. Они преследуют свои геополитические цели, связанные с захватом новых невоспол​нимых источников сырья (прежде всего энергоносителей). Вот что, например, пишет по этому поводу 3. Бжезинский: “Евразия — это суперконтинент земного шара, играющий роль своего рода оси. Та держава, которая на нем доминирует, будет оказывать решающее влияние в двух из трех наиболее развитых в экономическом плане регионов планеты — Западной Европе и Восточной Азии”
. Кто будет господствовать в Евразии для Бжезинского совершенно ясно. Он пишет об этом с циничной откровенностью: “... вряд ли какое государство может сравниться с Соединенными Штатами в четырех ключевых областях — военной, экономической, технической и куль​турной, придающих стране глобальный политический вес”
.
Эти и другие откровения Бжезинского и прочих “радетелей” вхождения России в “семью цивилизованных народов мира” — один из проигрываемых сегодня вариантов присоединения России к но​вой суперэтнической системе. Но, как совершенно справедливо пи​шет Л. Гумилев, “было бы величайшим заблуждением думать, что итогом строительства “общеевропейского дома” станет... торжество общечеловеческих ценностей”
.
И по меньшей мере наивно звучат слова российских политиков, ученых-западников, напоминающие мысли известного мошенника, чтущего уголовный кодекс,— “Запад нам поможет”. По этому поводу можно процитировать Трубецкого: “Те романо-германские дер​жавы, которые окажут России помощь... сделают это, конечно, не по филантропическим побуждениям и постараются поставить дело так, чтобы в обмен на эту помощь получить Россию в качестве своей колонии”
.
Так что же ждет Россию, мир в целом? Роль колонии в монопо​лярном мире, проект которого уже начертал Бжезинский и другие ученые-западники (атлантисты, мондиалисты и т.п.), или возможны другие варианты? Сторонники первого течения евразийства по этому поводу утверждают, что победа Запада в “холодной войне” концепту​ально означает окончание биполярного и начало однополярного мира. И если чистые атлантисты (Хантингтон) предполагают, что эта одно-полярность будет относительной, поскольку выигравший Запад (The West) будет вынужден постоянно улаживать нарастающие межцивилизационные конфликты со “всем остальным миром” (The Rest), то мондиалисты (Фукуяма, Аттали) видят беспроблемную доминанту Запада надо всей планетой как нечто уже случившееся. Даже самый конфликтный вариант профессора Санторо предполагает, в конце концов, как установление Мирового Правительства.
Немногим отличается от взглядов Фукуямы, Аттали и Санторо точка зрения политолога К.С. Гаджиева. Он пишет: “Мы, по-види​мому, переживаем начальный этап формирования нового типа ми​рового сообщества всепланетарного масштаба, которое будет отли​чаться от общества, в котором наше поколение родилось и выросло... Структурообразующими силами большей части современного миро​вого сообщества являются рыночная экономика и — в меньшей степе​ни — политические институты, ориентированные на демократию”
.
Но известно, что страны, добившиеся за послевоенные годы са​мых динамичных показателей в экономике (СССР с 1945 по 1960 г., Япония с 1945 г. до середины 90-х гг., Германия, в том числе ФРГ и ГДР, с 1945 г. по настоящее время, Китай с 1949 г. по настоящее время), часто принимали политические решения о регулировании и планировании своего экономического развития.
Под углом зрения победы западной цивилизации написал футу-рологическую книгу “Глобальный человейник” философ, социолог, логик, писатель А. Зиновьев. В книге-фантасмагории автор утверж​дает, что на Земле свершился повальный экспорт западнизма, его традиции и ценностные ориентации стали глобальными: планета превратилась в однопартийный социум, все страны пришли к западнизму, и человечество превратилось в человейник, человек слился с ком​пьютером, перестал быть самим собой, стал чем-то средним между компьютером “Ла” — зеркальным отражением человека-хозяина и муравьем. Зиновьев в фантастической форме представил реализован​ный проект западников-победителей, где восторжествовала атланти​ческая, талассократическая система ценностей. Евразийству с его по​исками смысла жизни и духовности в такой системе места нет.
Неоевразийцы России, подобно многим ученым и политикам дру​гих стран Европы и Азии, не могут согласиться с этими гегемонистс-кими притязаниями атлантистов и мондиалистов. Противостоять мо​нополярности, по их мнению, может биполярность. Имеется в виду, что “новый континентальный альянс должен либо включить в себя всю Европу до Атлантики и несколько важнейших секторов южного побережья Евразии — Индию, Иран, Индокитай и т.д., либо обеспе​чить дружественный нейтралитет этих же пространств, т.е. вывести их из-под контроля атлантизма”
. Особо подчеркивается, что новый евра​зийский биполяризм должен исходить из совершенно иных идеологи​ческих предпосылок и основываться на совершенно иных методиках.
Механизм формирования биполярного мира дается в книге Г.А. Зюганова “Россия — Родина моя”, где, в частности, утверж​дается, что обновленная Россия, укрепившая свою государствен​ность и возродившая свою экономику на базе современных технотронных технологий, займет в мире свойственное ей место, вновь обретя свою традиционно миротворческую, стабилизирующую, сдерживающую хаос силу.
5.6.   Евразийский контрглобализм   — Будущее   России
Как мы отмечали, с разрушением СССР и Варшавского блока изме​нилось геополитическое равновесие на планете. Бывшие восточные страны социалистической системы исчезли: часть их вошла на правах бедных родственников в первый мир — в систему развитых капиталистических государств, часть пополнила страны третьего мира — традиционных по​ставщиков сырья и дешевой рабочей силы. При этом и те и другие, как правило, растеряли былой политический и экономический вес. Данный вывод в полной мере относится и к России. Третий мир потерял воз​можность маневрировать между двумя блоками, двумя сверхдержавами — антагонистами, получая в былые годы экономическую, военную, техническую поддержку то в одном блоке, то в другом
.
После Второй мировой войны почти 45 лет на планете сохраня​лось относительное затишье. Пушки молчали. Говорили дипломаты. Политический язык межгосударственного общения был достаточно гибок и цивилизован, тверд и ясен. Господин “нет” (так называли на Западе министра иностранных дел СССР А.А. Громыко) был немно​гословен, спокоен. Советский Союз не мог позволить себе повышать голос в стенах ООН или в Совете безопасности, поскольку обертоны приводили в надлежащий трепет не только западно-европейские стра​ны, но и США (например, Кубинский кризис осенью 1962 г.).
В последние десятилетия XX в. политический язык межгосудар​ственного общения постепенно менялся в сторону резкого ужесточе​ния. Язык дипломатии стал предваряться языком пушек, ракетных залпов. Во всех военных стычках с трагической очевидностью была видна, предопределена развязка: будь то операция “Буря в пустыне” или Косовская операция. Предшествующие им локальные войны (в Корее, Вьетнаме, в Эфиопии и в других странах) были конфликта​ми двух глобальных систем. Окончание войн не было окончательным выяснением расстановки геополитических сил. В последнем десятиле​тии XX в. войны с участием США и их союзников по НАТО приобре​ли разбойничий характер, носили однозначную, предопределенную раз​вязку, напоминая по формату полноценную современную войну.
Такой метод самоутверждения в межгосударственных, геополи​тических отношениях США и их западные партнеры позволяют себе в отношении стран-изгоев. С ними нет необходимости догова​риваться как с равным противником, и все возникающие противо​речия можно решить относительно кратковременной войсковой опе​рацией. Расходы на такую операцию оплатит проигравший войну, а лидеры этой страны будут представлены в глазах мирового обще​ственного мнения как диктаторы, узурпаторы демократии, прав и свобод человека, и потребуют, чтобы они предстали перед марионе​точным Международным трибуналом в Гааге.
По воле сверхдержавы США и их сателлитов страной-изгоем мо​жет быть названа любая страна мира. В начале 90-х гг. это был Ирак, в конце 90-х гг. — Югославия, Иран. В недалекой перспективе по воле США ею может стать Россия. Главный критерий для отнесения страны в число изгоев — несовпадение ее государственных интересов с интересами атлантистской, мондиалистской структур.
У России очень мало возможностей противостоять этим струк​турам. Имеющийся ядерный потенциал, сырьевые ресурсы не смогут сделать нашу страну тем, чем был СССР, возглавляя соцлагерь, Варшавский военный блок. Все это было сдано Западу Горбачевым, Ельциным и их подельниками ради мифических “общечеловеческих” ценностей, мифической дружбы с лидерами стран Запада. С Горбаче​вым и Ельциным они дружили, но государственные интересы США, Германии, Франции, Великобритании у них были на первом месте. Утрата Россией военного контроля над Евразией была главной при​чиной потери международного авторитета, влияния. Теперь на нашу страну смотрят как на бедного, надоевшего бесконечными просьба​ми, родственника.
К какому блоку примкнуть России? К западному, где ей отве​дут роль восьмой или девятой скрипки. Или к восточному, куда входят Китай, Индия, Иран, Ирак? Там ей объективно может быть выделена вторая (после Китая) роль. Идея создания нового полюса силы, т.е. строительство структуры Москва — Пекин — Дели — Тегеран — Багдад, висит в воздухе с середины 90-х гг. XX в. Созда​ние такого блока — насущная потребность времени. США в первой четверти XXI в. в состоянии создать глобальную систему контроля над планетой. Но ни Россия, ни Китай, ни Индия, а тем более Иран и Ирак не самостоятельны в той степени, какая требуется для фор​мирования такого блока, участия в нем.
Россия экономически, технологически, в еще большей степени финансово зависит от Запада. Китай в силу специфики своей юго-восточной политики вынужден тщательно продумывать свои диплома​тические, военные, геополитические решения с учетом позиции США. Слишком много получает Китай от Вашингтона, чтобы решиться на резкие шаги по отношению к Америке. Хотя случай с самолетом-шпионом говорит о том, что КНР выходит из ряда региональной дер​жавы в державу “номер два”. Индия по традиции находится в зоне британского контроля. Иран и Ирак числятся в списках государств-изгоев. Кроме того, Китай и Индия, Иран и Ирак имеют между собой много нерешенных проблем, прежде всего территориальных, являются конкурентами в сфере азиатского и ближневосточного влияния.
Потенциально реализуем другой антиглобалистский проект — союз России и исламского мира. Либеральное лобби в Москве упорно видело Россию исключительно как часть западного мира. Оно было готово заплатить любую цену за то, чтобы втащить ее за волосы в Европу. Но все дело в том, что Россия и Европа, как говорят в Одессе,— “две большие разницы”. О несовместимости ценностей, исповедуемых в Ев​ропе и России, писал еще во второй половине ХГХ в. русский мысли​тель Данилевский, а о различной, несовпадающей комплиментарности — в конце XX в. Гумилев. А проблемы, с которыми столкнулась Россия в финале XX в., и проблемы стран исламской цивилизации имеют общую природу. Прежде всего это серьезная внутренняя него​товность прозябать в кильватере атлантизма, обслуживая западную ци​вилизацию в качестве рынка дешевой рабочей силы или сырьевой базы.
Исламские страны готовы многим поступиться “ради создания действенной силы, способной представлять их политические интере​сы”
. И проект создания новой геополитической структуры Россия — Казахстан — Таджикистан — Иран — Ирак с перспективой присое​динения к ней со временем Афганистана и других исламских госу​дарств предпочтительнее, нежели формирование оси Москва — Пе​кин — Дели. В подобном предложении есть большая привлекательность для российских политиков. Если рассматривать проект с точки зре​ния престижности, Россия, бесспорно, будет играть в этом союзе пер​вую роль. Кроме того, такой союз при условии заключения военного соглашения позволил бы контролировать евразийское пространство. Далее, единая экономическая политика огромного “евразийско-ближневосточного” региона, располагающего гигантскими сырьевыми ре​сурсами, прежде всего мировыми запасами энергоносителей, положи​ла бы конец хождению по всему миру необеспеченного доллара США.
Но для того чтобы успешно реализовать этот проект, необходима политическая воля, желание поставить во главу угла государственные интересы, а не интересы либерально-демократического крыла полити​ческой элиты РФ, фактически продолжающей печально знаменитую козыревско-ельцинскую линию уступок Западу. Здесь должны объе​динить свои усилия все субъекты политической элиты России; речь, безусловно, идет о политиках-государственниках, представляющих все спектры политической системы общества. Проект очень велик и реа​лизовывать его отдельной группе сторонников просто не под силу, поэтому для “поддержки контрглобалистского союза необходимо но​вое структурирование партийного пространства России, должна сфор​мироваться новая массовая политическая партия, которая осознает бу​дущее России как часть единого евразийского будущего”
.
Для создания евразийского будущего союза в противовес Атланти​ческому союзу, блоку НАТО есть все предпосылки: политические, военные, экономические, в том числе связи с бывшими союзными республиками, входящими в Таможенный союз, представляющий, по сути, Евразийский экономический союз. Кроме того, Иран и Ирак кровно заинтересованы прорвать блокаду США, отбросить отношение к ним как странам-изгоям. Далее, этот контрглобалистский союз должен взять за основу, а затем расширить рамки Договора о коллектив​ной безопасности, подписанный пока большинством среднеазиатских республик и Россией. Расширенный вариант Договора (вплоть до до​говора о совместных военных действиях в случае нападения на одного из участников и создания единого командования) готовы подписать Иран и Ирак.
Есть и другая точка зрения на новое мироустройство. В XXI в. в качестве геополитического противовеса может выступить Китай. Для такого подхода есть много “за”: стремительный экономический рост КНР, огромная территория, не уступающая территории США, боль​шой демографический потенциал, превосходящий более чем в 4 раза потенциал США, активная динамичная внешняя политика, мощные быстро модернизирующиеся вооруженные силы и т.п. Но Китай на практике балансирует между атлантизмом и евразийством. И эта поли​тика, по-видимому, будет продолжаться и в первое десятилетие XXI в.
В научной литературе можно встретить еще одну точку зрения относительно судеб мира. Есть немало политиков, ученых, которые считают наиболее вероятной соперницей США Японию. В частно​сти, американский политолог К. Престовиц отмечал, что американ​скому веку пришел конец и что самым крупным событием конца столетия является восхождение Японии в качестве великой супер​державы. Это отражение того, что в сознании американцев все больше утверждается мысль о потере США позиций державы “номер один”. По данным опросов общественного мнения, проведенных Си-би-эс в 1989 г., на вопрос о том, какая страна в XXI в. займет место державы “номер один”, 47% назвали США, а 38% — Японию. По данным опроса, проведенного Си-би-эс и газетой “Нью-Йорк Тайме” осенью 1997 г., только 25% предпочли США, а 58% — Японию.
Вопросы  для  повторения
1. В чем сущность идеи “пассионарности” Л.Н. Гумилева?
2. Раскройте основное содержание работы “Ритмы Евразии”.
3. Расскажите о причинно-следственных цепочках этногенеза.
4. В чем суть геополитического синтеза Леса и Степи?
5. Покажите роль неоевразийства в борьбе против атлантизма и мондиализма.
6. Расскажите об идеях неоевразийства в мироустройстве XXI в.
РАЗДЕЛ II
ГЕОПОЛИТИКА В СОВРЕМЕННОМ    МИРЕ
· Россия в XXI веке
· Геополитические процессы в Западной и Восточной Европе и в Прибалтике
· Место США в системе геополитических отношений
· Геостратегическая политика Китая
· Геополитика и общественное развитие Японии
· Геополитика Ирана, Ирака, Турции и других мусульманских государств

· Индия в монополярной геополитической системе
· Традиции и геополитика стран Африки и Латинской Америки
ГЛАВА 6
Россия   в  XXI   в.:
ПОИСКИ    СВОЕГО    МЕСТА    В    СИСТЕМЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ    ОТНОШЕНИЙ
Геополитические последствия распада СССР для России
• Возможен ли “третий передел мира”? • Россия и Норвегия — делимитация зон континентального шельфа • Что еще при​влекает внимание соседей России? • Россия на распутье
• Новое геополитическое качество • Будущее России: евра​зийская держава или колония Запада? • Место России в “глобальном обществе” ' Россия — США: партнерство или соперничество? * “Друзья поневоле” ' Россия и Североат​лантический регион • Россия и НАТО • Российско-китайские отношения в новом тысячелетии
С геостратегической точки зрения Россия отождествляется с самой Евразией, совпадает с геополитическим понятием Heartland, или, по Ма-киндеру, “Географической осью истории”. Она объединяет евразийский Запад и евразийский Восток, являясь самостоятельным, особым геополи​тическим организмом — ни Востоком, ни Западом — со своей особой куль​турой “Срединной империи”.
История многократно ставила перед российской государственностью самые трудные задачи. И тем не менее Россия, ведомая русским народом, находила силы вставать с колен, преодолевать препятствия, социальные потрясения и набирать новую силу.
6.1.   геополитические   последствия распада  СССР  для   России
Крупнейший мыслитель XVIII в. Ш. Монтескье утверждал, что малые государства погибают чаще всего от удара внешнего врага, большие же — в результате внутренней измены. К сожалению, в истории России были, по мнению А.С. Пушкина, не только славные героические времена, когда она вошла в Европу как спущен​ный корабль — при стуке топора и громе пушек — в годы правле​ния Петра Великого, но и подлые времена смуты, когда Гришка Отрепьев привел в свою страну грабителей разных мастей и нацио​нальностей. В затылок Гришке Отрепьеву и ему подобных будут смотреть предатели Горбачев, Яковлев, Ельцин, которые нанесли страшный удар по всему геополитическому устройству Европы на​чала 90-х гг. XX в.
Крупнейшая национальная катастрофа произошла с Советским Союзом в декабре 1991 г. как результат сговора полупьяных вож​дей: Ельцина, Кравчука и Шушкевича. Как гениально предсказал Ш. Монтескье судьбу великой страны!

Итогом беловежского сговора стало то, что СССР, как писал М. Цукерман — главный редактор крупнейшего американского еже​недельника “Юнайтед Стейтс ньюс энд уорлд рипорт”, в одночасье потерял имя, флаг, объединяющую идеологию и половину террито​рии. Россия территориально отброшена к границам XVI в. Натовским самолетам сейчас требуется только минута, чтобы достичь Калининг​рада, четыре — Минска, около 12—15 минут — Москвы. Вслед за Польшей, Чехией, Венгрией в двери НАТО стучатся страны Прибал​тики, Грузия и Азербайджан, т.е. агрессивный блок стремится охва​тить Россию с трех сторон: запада, северо-запада и юга.
Значение распада Советского Союза и системы социализма с позиций нынешнего дня оценить чрезвычайно трудно. Время, про​шедшее с момента фактического развала СССР, по меркам истории слишком мало. Поэтому даже границы России нельзя пока считать окончательно определившимися, а ее геополитическое положение еще неопределеннее: политическая система, характер международ​ных отношений, положение в геополитическом пространстве быв​шего СССР очень зыбки.
Распад Советского Союза, появление 15 суверенных государств можно считать состоявшимися в политическом и правовом смыслах. И далеко не все независимые государства — осколки СССР — горят желанием найти какие-либо формы объединения с Россией. Связу​ющим звеном в первую очередь остаются ранее сложившиеся эко​номические связи. Все республики бывшего СССР страдают от на​рушения этих связей.
Рынки республик десятилетиями были приспособлены к това​рам друг друга, спрос на которые на Западе, в Японии, во многих странах Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР), за исключением сырья и некоторых товаров, тонких технологий, практически отсут​ствует или ограничен. При попытках выйти со своими товарами на рынки конвертируемых валют республики СНГ конкурируют друг с другом и терпят взаимный ущерб.
Кроме того, в России и во всех странах ближнего зарубежья действуют хорошо организованные криминальные и полукриминаль​ные структуры, которые контролируют, по различным данным, от 40 до 80% экономики стран СНГ.
К числу факторов, которые еще как-то связывают бывшие со​ветские республики, относятся: демографические, социальные, куль​турные, психологические. В последнее время представители многих правящих национальных элит осознали опасность со стороны более могущественных соседей и для них все более явственно вырисовы​вается фактор национальной безопасности (Армения, Таджикистан, Казахстан, Узбекистан, Киргизия и т.д.).
Межнациональные противоречия, существующие почти во всех бывших братских республиках (если не произойдет нового объеди​нения, решающего и эти проблемы), будут сопровождаться насили​ями, конфликтами, кровопролитиями не год и не два, а десятиле​тия. Это, безусловно, затормозит социально-экономическое развитие всех стран — очагов межнациональных противоречий, отбросит их в ряды государств третьего мира.
Очень важный момент в политических, экономических и иных отношениях государств на постсоветском пространстве — сохране​ние единого социального пространства. Вариантов решения этой проблемы пока нет, но для начала можно взять схему, по которой формируется Европейское сообщество, где национальная безопас​ность каждого государства определяется готовностью действовать согласованно во многих сферах общественной жизни, и прежде все​го в социально-экономической. И если меняется экономический или социальный уклад, то делается это более или менее согласован​но. А упор на национально-государственный эгоизм порождает встреч​ный эгоизм, что хорошо отслеживается, например, на истории пост​советских отношений между Прибалтикой и Россией. Попытки государств-суверенов самостоятельно решить проблемы националь​ной безопасности чаще всего оканчиваются неудачей.
Итак, можно утверждать, что от разрушения СССР имеется боль​ше потерь, чем приобретений. Перечислим “чисто” геополитические потери России.
• Утрачено более 5 млн км2 территории (СССР).
• Потеряны выходы к Балтике (кроме Санкт-Петербурга и “анк​лавного” Калининграда) и к Черному морю.
• В ресурсном отношении потеряны шельфы морей: Черного, Каспийского, Балтийского.
• Произошел “сдвиг” всей нашей территории на север и восток.
• Потеряны прямые сухопутные выходы к Центральной и За​падной Европе.
• На новых рубежах России появилось нескольких маложизнес​пособных стран, экономически слабых соседей, “осколков” — по терминологии американских геополитиков (уровень ВВП в 1997 г. в Армении составлял 20% уровня 1991 г., Азербайджане — 23%, Киргизии — 20%). В итоге, как и СССР, Россия к концу XX в. была вынуждена в тяжелых условиях оставаться для них донором.
• Русская нация вошла в число “рассеченных народов в главной полосе расселения, на главной магистрали Запад — Восток”.
• На юге Россия практически выполняет роль защитника Европы от исламского фундаментализма. Это противостояние включает РФ в военную конфронтацию в Таджикистане, а в начале XXI в. такая ситуация возможно сложится и в других республиках Средней Азии.
• На востоке России — “вакуум” по населению (всего 8 млн человек живет на Дальнем Востоке) при экономической насыщен​ности региона. В Сибири и на Дальнем Востоке, в Забайкалье и Приморье России противостоит третье по силе государство мира — КНР. По обеим сторонам Амура районы различаются по плотности населения на два порядка. Китайскую и вьетнамскую эмиграцию специалисты оценивают в таких цифрах: от 150 тыс. человек до 500 тыс., а иногда и до 2 млн (например, так считают эксперты Института Европы РАН).
• Россия получила необустроенные границы.
• Последствия развала СССР вылились в попытки конфедерали-зации России.
Мы являемся очевидцами переходного периода от одной модели мирового порядка к другой — глобалистской. Это порождает неустой​чивость и противоречивость геополитической ситуации в мире. Как мы уже говорили, ситуация предопределена геополитическими, ин​формационно-технологическими, экономическими и военными фак​торами. В числе основных геополитических факторов можно назвать:
• решающую роль стран “морской цивилизации” во главе с США;
• утрату странами “морской цивилизации”, включая и США, самодостаточности в результате сверхпотребления;
• активное формирование единой мировой системы власти (Ев​ропа — США — Канада — Мексика).
Информационно-технологические факторы оказывают огром​ное влияние на геополитический расклад сил. “Морская цивилиза​ция” здесь значительно превосходит Россию. Уровень развития и применение компьютерных технологий в Западной Европе и Северной Америке во всех сферах жизнедеятельности на порядок выше, чем в нашей стране. В этом их сильная и слабая сторона. Высокая степень зависимости системы государственного и военного управле​ния США и Западной Европы от глобальных компьютерных сис​тем, созданных на базе информационно-компьютерных технологий, при относительно слабой их защищенности от различного рода взлом​щиков (“компьютерных медвежатников”) нередко делает эти стра​ны уязвимыми при организации хранения тех или иных секретов.
В военной сфере России похвастаться особо нечем. Ратифика​ция Госдумой Договора по СНВ-2 по сути лишает ее мощнейшего вида вооружений — многозарядных ракет СС-18 (“Сатана”), в то время как американцы упорно стремятся выйти из Договора по ПРО 1972 г. По оценкам американских специалистов, сейчас воен​ный бюджет России в 7—8 раз меньше, чем в 1990 г. На 2000 г. он был увеличен до 6 млрд долл., а расходы Пентагона составили 268 млрд — т.е. возросли почти на 13 млрд долл.
Разрушительная реформа наших вооруженных сил продолжает​ся. Намечено очередное сокращение ударной группировки ракетных войск стратегического назначения: из 19 ракетных дивизий (более 750 пусковых установок) планируется оставить лишь две, с пяти​кратным сокращением пусковых установок. На вооружении оста​нутся лишь моноблочные ракеты
. Кроме того, важнейшим воен​ным фактором является выход на первый план информационной войны, информационного поражения противника, что упорно де​монстрировали страны—члены НАТО во время военных операций в Иране и Югославии. Там же были испытаны виды оружия, создан​ные на базе новых физических принципов.
Но на этом трансформации в геополитической жизни России не заканчиваются. Они будут продолжаться в обозримом будущем. И воз​можны такие варианты развития событий:
• полная дезинтеграция союза — останутся лишь минимальные двусторонние связи;
• дезинтеграция, сопровождаемая нарастанием конфликтов, при​обретающих хронический характер;
• постоянное исчерпание дезинтеграционных процессов, нара​щивание многостороннего сотрудничества, различные формы объе​динения и, наконец, политическое объединение государств СНГ (спер​ва России и Белоруссии, затем союз с Казахстаном, Киргизией и Арменией, а потом и с большинством республик).
Полная дезинтеграция стран Содружества может способствовать, вслед за другими республиками, распаду России. В данном случае начнется своего рода “выпадание” из России целых регионов: Та​тарстана, Башкортостана, Якутии, Красноярского и Приморского краев, Калининградской области. В случае ослабления центра “от​кусывать” от страны лакомые кусочки будут властные структуры, местные элиты, криминальные организации. За всеми этими про​цессами со всей очевидностью будут стоять олигархи-банкиры, те, кто сейчас имеет реальную власть в стране. К подобному сценарию российские элиты подталкивают и поощряют западные политики.
И тогда на территории нынешней РФ могут возникнуть три “суверенных” республики (по замыслам 3. Бжезинского) или не​сколько “самостоятельных” “России” со своими экономическими и политическими интересами, своим политическим и социальным ли​цом. Катализатором подобных процессов могут оказаться как внут​ренние, так и внешние конфликты, в которые может быть втянут центр, а также сильные экономические и финансовые потрясения. Безусловно, эти и другие тенденции не могут проявиться без актив​ного содействия или противодействия политических лидеров Моск​вы или субъектов Федерации, реализации их политической воли.
В связи с развалом СССР среди множества вопросов возникает главный: “Почему произошел этот развал? Почему огромная сверх​держава рухнула почти в одночасье?”. Ответить на него не просто, но объективные причины, хотя бы эскизно, обозначить можно.
Первая группа причин связана с географическим фактором — это огромные размеры СССР. Исторически они несли России, а потом Советскому Союзу благо, например во время войны, когда необъятные просторы Руси, а потом России, СССР губили немало войск завоевателей: будь то татаро-монгольские орды или литовские и польские захватчики, армии Наполеона или Гитлера. Но большие пространства — это не только благо. С тех пор как во второй полови​не XX в. мировое развитие двинулось по пути интенсификации про​изводства, в СССР на всю территорию просто не хватало населения. Создание инфраструктуры, сопоставимой с европейскими стандарта​ми, обходилось Советскому Союзу многократно дороже. Например, среднее “плечо” транспортировки грузов (топлива, различного сырья от мест добычи до переработки) в 3—5 раз длиннее, чем в США.
Вторая группа причин связана с экономическим фактором. Эк​стенсивный путь хозяйствования, избранный еще в конце 50-х гг., объективно тормозил развитие СССР. Стремление к созданию в промышленности монополий при оценке эффективности работы суммой прибыли сделало их невосприимчивыми к научно-техническому прогрессу. Состояние технологий и организации труда в бывшем СССР и в современной России пока не дает возможности “отыграть” один из главных геополитических факторов современ​ности — экономический.
Известно, что наибольший промышленный потенциал создан в США, странах Европы и Японии. Россия сейчас занимает место где-то в третьем десятке стран мира. До разграбления, т.е. до так называемых “реформ” СССР ежегодно выпускал 67% промышлен​ной продукции относительно США. Сейчас этот показатель равен 6%. К середине 1999 г. доля России в объеме общемирового производства была чуть более 1%, тогда как доля США — около 20%. В 1990 г. валовой внутренний продукт СССР уступал американскому на '/3, а российский к концу XX в. — уже в 20 раз!
Третья группа причин связана с политическим фактором. Авто​ритарное руководство и управление страной и народным хозяйством несли как положительные, так и отрицательные черты. Эффектив​ность руководства и управления во многом зависела от интеллекта, профессиональной подготовки, личностных (в том числе психоло​гических) качеств субъекта политического руководства и управле​ния. Во второй половине XX в. эти качества субъектов власти напоминали (за редким исключением) затухающую синусоиду. В силу раздробленности элиты на местах (в республиках, краях, областях) было невозможно эффективно противостоять ошибочным решени​ям центра.
Почти все перечисленные факторы, способствующие разруше​нию СССР, действуют и сейчас. Но к ним добавились новые, в числе которых наиболее мощными являются ослабление экономи​ческих связей между регионами, падение научно-технического по​тенциала федерации и др.
Ослабление научно-технического потенциала страны связано с “утечкой умов”, обусловленной бедственным положением науки и образования, разрушением передовых технологий. Число научных работников России сократилось более чем на 1/3 и сейчас составляет около 350 тыс. человек против 1,2 млн в 1991 г. 25% эмигрантов из России — люди с законченным и незаконченным высшим образова​нием. Доля Москвы и Санкт-Петербурга в их числе составляет 41%. Тотальное и скоростное разрушение военно-промышленного комп​лекса отнимает у страны как минимум 20 млрд долл. в год.
К последствиям геополитического развала СССР надо отнести и усиливающиеся региональные контрасты: разница в доходах населения страны составляет приблизительно 1:14. В перспективе можно ожидать еще большего разрыва в доходах. Тому есть несколько причин:
• увеличение вывоза сырья (нефть, газ, руды, алмазы, драгметаллы и др.) из ресурсных районов страны (это стимулируется Запа​дом, Китаем и Японией, другими странами АТР);
• влияние мощного лобби, особенно информационного, прежде всего олигархов, представляющих топливно-энергетический комп​лекс, финансовые структуры в Москве;
• в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге оборачивается бо​лее 95% финансов России.
Москва — единственное безресурсное исключение — находится в числе благополучных регионов. Объясняется это тем, что здесь вращается около 80% капиталов страны плюс субвенции, которые она получает, выполняя столичные функции.
Большинство районов России не просто депрессивные, а бездей​ствующие. Это Кабардино-Балкария, Дагестан, Карачаево-Черкессия, Калмыкия, Адыгея, Чечня, Ингушетия. В Ингушетии, например, на каждое рабочее место приходится 197 безработных. Приблизительно такое же положение сохраняется в Дагестане.
Богатые регионы стремятся выделиться, получить особый статус выхода на мировой рынок (Якутия), добиться национально-госу​дарственного образования (Татарстан, Башкортостан и др.) или от​деления (например, Чечня). В этом шаге региональные элиты видят средство для укрепления своей власти. Бедные регионы, естествен​но, стремятся получить больше дотаций за счет особых отношений с “властвующими” элитами Москвы. Но возможности центра за годы реформ резко ослабли. Правительство, как показывает практика, к концу XX в. неспособно обеспечивать эффективное экономическое взаимодействие субъектов Федерации.
Растянутость коммуникаций России (особенно в Сибири и на Дальнем Востоке), затруднение передвижения людей (прежде всего по экономическим причинам) значительно способствуют дезинтег​рации страны. Поэтому и “дальневосточный торс” и в целом “си​бирский хребет” России не так уж надежны и прочны, как прежде, т.е. в условиях абсолютной централизации власти. Безусловно, если завоз зерна и топлива на Дальний Восток из центра дороже, чем из США и Японии, зачем Дальнему Востоку центр? Таким образом, пока правительство перекладывает решения острых социально-эко​номических вопросов на субъектов Федерации, оно “подогревает” еще один мощный фактор дезинтеграции России.
Результатом развала СССР явилась и сложная демографическая ситуация в РФ. За годы реформ она стала катастрофической. По данным Госкомстата, население России (несмотря на довольно ак​тивную иммиграцию русских, украинцев, белорусов из стран ближнего зарубежья — Прибалтики, Казахстана, Таджикистана и других регионов) убывает: за 1993 г. оно уменьшилось на 804 тыс. человек, за 1996 г. — на 912 тыс., за 1997 г. — почти на 1,5 млн человек, в 2000 г. — почти на 1 млн.
Экономическое, демографическое, научное и техническое ослаб​ление России означает уменьшение ее международной роли, катаст​рофическое падение имиджа страны.
Внешние проблемы России теснейшим образом переплетены с внутренними, которые ползучим образом перерастают во внешние (Чечня, Абхазия, Грузия, в перспективе — дестабилизация Дагеста​на, Ингушетии и всего Кавказского региона). Возникает и пробле​ма границ страны: с Прибалтикой, Китаем, Японией и другими государствами. С проблемой границ связаны еще и такие геополи​тические аспекты, как выход к морям, включенность в мировые коммуникации и пространственное положение по отношению к цен​трам сегодняшней и будущей мировой активности.
Проблема доступа к морям может рассматриваться в военном, внеш​неэкономическом и ресурсном планах. Реальное военное значение Чер​ного и Балтийского морей имеет для страны региональный характер. Если же Россия отдаст Японии четыре острова, то в 2000-х гг. она потеряет выход и в Тихий океан, т.е. полностью лишится доступа к портам, через которые пока идет основной поток ее экспорта.
Почти аналогичное положение сложилось в автомобильных, же​лезнодорожных, авиационных, трубопроводных коммуникациях, в средствах связи, т.е. почти все пути, ведущие из России, стали меж​дународными. А это создает комплекс хозяйственных и социальных проблем. Произошло геополитическое оттеснение нашей страны от мировых коммуникаций в северо-восточный угол Евразии.
В силу недееспособности России в ООН в перспективе может быть поставлен вопрос о перераспределении территорий под предло​гом охраны окружающей среды или по любому другому поводу.
Иными словами, в ближайшем будущем надо решить проблему новых экономических взаимоотношений с внешним миром, которые позволили бы обеспечить максимум социальной стабильности внутри России. А без возрождения экономики, прежде всего эффективно дей​ствующих сельского хозяйства и промышленности, это невозможно.
Усугубляет положение отсутствие научной концепции геополи​тических отношений России: не обозначены и не защищаются сфе​ры ее интересов. Они становятся все более нероссийскими: вступле​ние в программу “Партнерство во имя мира” без уяснения целей НАТО, недооценка роли и целей великого Китая и всего района АТР — самого мощного и динамичного в мире.
Самой историей России отведена роль “атланта” мирового циви​лизованного равновесия между Западом и Востоком. Раздробленная на части, она не сможет выполнить роль мирового силового барьера. Подобно волнам цунами геополитический дисбаланс станет распро​страняться по всем направлениям на внешний мир, сметая на своем пути не только государства, но и народы. Эту проблему обстоятель​но исследовал в свое время русский мыслитель И.А. Ильин. Для восстановления функции равновесия надо не осуществлять поли​тику “вестернизации” России, а создавать евразийско-азиатский союз, что во внутренней политике означало бы сплочение тех стран СНГ, которые этого хотят, во внешней преодоление односторон​ней ориентации, смена ее на балансируемое равноудаление при опоре на свои силы.
Из сказанного можно сделать следующий вывод: геополитичес​кая уязвимость России очевидна, более того, она возрастает, и это особенно опасно в условиях “третьего передела мира”, продвижения НАТО к границам России, войн НАТО в Европе.
6.2.   Возможен ли   “третий   передел  мира”?
На этот вопрос, зная последствия распада СССР, которые были перечислены выше, можно ответить утвердительно. Что больше все​го привлекает внимание наших соседей как с Запада, так и с Восто​ка? Не только огромные минеральные, лесные, водные ресурсы Рос​сии, но и многие другие аспекты. Например, у нас до сих пор нет законодательно закрепленных северных границ. К районам Севера отнесены полностью или частично территории шести республик, трех краев, десяти областей и восьми автономных округов. Здесь на ог​ромной территории — около 40% РФ — проживает 8% населения. Более 200 тыс. человек — представители 30 коренных малочислен​ных народов Севера. На российском Севере добывают более 90% газа, 75% нефти, 90% олова, большую часть золота, алмазов, меди, никеля, 15% угля, вырабатывается 17% электроэнергии, произво​дится половина лесопродукции страны. На долю Севера приходится 50% улова рыбы и добычи морепродуктов, более 40% выпускаемых консервов. В регионе производится '/5 национального дохода стра​ны, а его доля в общем экспорте достигает 60%. Производство ВВП в районах Севера в 2,7 раза (в расчете на одного занятого) больше, чем в среднем по Российской Федерации.
В этом огромном регионе складывается пародоксальная ситуация. Есть огромные ресурсы, но разрабатывать их люди не едут, сюда не вкладываются капиталы, скудеют местные бюджеты. А в слабоосвоенных провинциях Канады дотации превышают половину расходной части местных бюджетов. На севере Швеции, откуда в конце про​шлого десятилетия был значительный отток населения, организо​ванна прямая помощь центрального правительства промышленным фирмам, выдаются безвозвратные ссуды населению, осуществляют​ся налоговые скидки и другие льготы. На Аляске годовые дотации (500 тыс. населения) составляют около 300 млн долл. И по мере сокращения добычи нефти они возрастают ежегодно на 15—20%
.
Кроме того, важно подчеркнуть, что 1,2 млн км2 российских шельфов богаты нефтью и газом, они хранят миллиарды тонн железомагниевых, хромовых, титановых и других конкреций. И такие запасы северных кладовых, безусловно, привлекают внимание рос​сийских соседей.
6.3.  Россия  и  Норвегия  — делимитация зон континентального шельфа
Будучи прибрежными государствами Баренцева моря, Норвегия и Россия пользуются суверенными правами в отношении континен​тального шельфа в этом море. Обе страны создали исключительные экономические зоны, или зоны рыболовной юрисдикции, распрост​раняющиеся на 200 морских миль от их побережья и оставляющие в середине, за пределами 200 морских миль от чьего-либо побережья, зону не прикрытую юрисдикцией двух стран с точки зрения управ​ления ресурсами.
Первые переговоры по делимитации зон континентального шель​фа России и Норвегии начались в 1970 г. Обе страны, являясь учас​тницами Конвенции о континентальном шельфе 1958 г., положили ее в основу своих обсуждений.
Позиция Норвегии состояла в том, что исходя из положений Конвенции применяться должно правило серединной линии. Со​ветская сторона заявляла о наличии “особых условий” (концепция, которая в Конвенции также называется “оговоркой”), и что необхо​димо применять линию, установленную Декретом 1926 г. для опре​деления принадлежности к СССР земель и островов в Арктике (ча​сто называемую “секторальная линия”). Эта линия шла от тогдашней финско-советской сухопутной границы строго на север вдоль меридиана, обходя четырехугольник, определяющий острова архипелага Свальбард. Серединная линия, предложенная Норвегией, является равноудаленной от ближайших земельных владений и базовых ли​ний обеих сторон, отсчитываемой на юге от материковой террито​рии и далее на севере от островных территорий сторон.
Серединная линия обеспечивает математически правильные де​ления Баренцева моря и, хотя проходит восточнее секторальной ли​нии, четко определяет 64% этого водного пространства, принадле​жащего России, и лишь 36%, принадлежащего Норвегии. Спорный район шельфа между двумя линиями составляет в целом 175 тыс. км2, из которых 155 тыс. км2 находятся в Баренцевом море (это 11% его общей площади).
Поскольку переговоры затрагивают очень важные интересы, ка​сающиеся континентального шельфа и исключительных экономи​ческих зон, неудивительно, что они пока не завершились. Обе сто​роны подходят к переговорам с наивысшей серьезностью, так что оказалось возможным избежать конфронтации, которая зачастую возникает в отсутствие установленной границы между соприкасаю​щимися морскими районами.
Поэтому, когда в 1977 г. Норвегия и СССР установили расши​ренные рыболовные зоны, возникла острая необходимость обеспе​чить, чтобы отсутствие согласованной пограничной линии не зат​рудняло рыболовный промысел и связанные с ним инспекционные и правоприменительные действия. Стороны договорились о времен​ных практических и не наносящих им ущерба условиях рыболов​ства в четко определенном прилегающем районе. Этот режим обес​печил систему ответственного управления и контроля над районом, который включают в себя как спорные водные пространства между двумя предложенными разграничительными линиями, так и при​надлежащие обеим странам и не ставящиеся под сомнение простран​ства по другую сторону разграничительных линий. Режим основан на подходе сотрудничества по вопросам управления ресурсами (кво​ты вылова и технические проблемы) и задачам правоприменения по отношению к собственным судам и не имеющим соответствующих лицензий судам третьих стран. Эти условия следует рассматривать как исключительно временное решение, хотя стороны, заново рас​сматривая его в каждом случае и без ущерба для продолжающихся переговоров по делимитации, с 1979 г. ежегодно продлевали его на очередной год.
В течение некоторого времени советская сторона настаивала на предпочтительной для нее линии и в качестве альтернативного ком​промисса предлагала вариант, по которому обе стороны должны совместно участвовать в освоении шельфовых ресурсов в отдельно огово​ренном районе. Норвежская сторона отвергала это, поскольку лю​бое построенное по типу кондоминиума управление многоцелевой деятельностью по использованию разнообразных ресурсов было бы не только политически неприемлемым, но и в высшей степени не​практичным — любое расхождение во мнениях, которое не удалось бы легко урегулировать, пришлось бы урегулировать в третейском порядке, либо оно имело бы разрушительный эффект для совмест​ной деятельности. Норвежская сторона придерживалась позиции, что только после того, как линия разграничения будет согласована и зоны юрисдикции определены, можно было бы обсудить вопрос о выделении какого-то района для осуществления совместных проек​тов по разведке и эксплуатации шельфа.
Рассматривая сложившуюся ситуацию в 1996 г. Президент РФ Борис Ельцин и премьер-министр Норвегии Гру Харлем Брундтленд пришли к решению, что процесс достижения договоренности будет облегчен, если стороны будут обсуждать одновременно про​хождение линии разграничения и условия нефтяного сотрудниче​ства в районе по обе стороны разграничительной линии. В настоя​щее время идут конструктивные переговоры в этом новом ключе.
С обеих сторон на карту поставлены значительные интересы. Рыболовство будет по-прежнему сохранять важное экономическое значение для прибрежных регионов Севера. Успешная эксплуатация нефтяных и газовых месторождений в районах, которые были спор​ными и потому непригодными для использования, обеспечит благо​состояние и развитие как регионам, так и странам. Несомненно, технические аспекты установления правил для промышленного со​трудничества в открытом море окажутся сложными. Но, возможно, положение участников переговоров будет облегчено тем фактом, что юрисдикция в открытом море затрагивает только природные ресур​сы и не нарушает статуса водных пространств за пределами террито​риальных вод как зоны открытого моря. Установление границ кон​тинентального шельфа и экономических зон не затронет свободу судоходства, включая военные корабли.
6.4.    ЧТО    ЕЩЕ    ПРИВЛЕКАЕТ    ВНИМАНИЕ СОСЕДЕЙ    РОССИИ?

Процесс глобализации имеет еще одну особенность — это посте​пенное перемещение центра тяжести из атлантической зоны в Азиатско-Тихоокеанский регион. Мы уже писали о гениальной прозорливости автора Периодической системы химических элементов Д.И. Менделеева. В преодолении различий между Востоком и Запа​дом он видел будущее человечества. В 1906 г. Дмитрий Иванович сформулировал одну из первых в мире геополитических идей — притяжения Россией других регионов, стран и континентов. Он писал, что Россия — “страна особая, стоящая между молотом Евро​пы и наковальней Азии, долженствующая... их сблизить”. Гениаль​ный ученый справедливо полагал, что геополитические интересы России замкнуты на Дальнем Востоке, что она станет мостом между Западной Европой и США — с одной стороны и Японией, Китаем и странами Юго-Восточной Азии — с другой.
Идеи Менделеева в 30 — начале 40-х гг. развивал японский принц Коноэ Фумимаро (1891—1945), прозванный современниками “меланхолическим принцем”. Бывший премьер-министр Японии в своей работе “Отказ от мира с Англией и Америкой в центре”
 от​стаивал необходимость создания “Великой Восточно-Азиатской сферой сопроцветания”, при этом Россию он видел в качестве свя​зующего звена между Востоком и Европой. Почти в середине XX в. эта идея объективно не могла быть реализована: препятствовал уро​вень развития техники (транспорта), средств коммуникаций. Иное дело — XXI в. Но ее обязательно надо учитывать, так как здесь завязаны интересы не только для России, но и сопредельных с ней стран. В настоящее время Север стал почти единственными ворота​ми нашей страны для выхода на мировые рынки Европы и Азии. Возросло значение Севморпути как кратчайшей российской морс​кой транснациональной трассы, связывающей Европу с Азией. Из Англии в Японию он, например, в 2 раза короче в 1,6 раза дешевле любого другого морского пути, в том числе и через Суэцкий канал.
Особое положение России позволяет ей иметь хорошую “подпит​ку” не только от морских, но и железнодорожных перевозок. К кон​цу XX в. объемы евроазиатской торговли достигли 600 млрд долл. и породили грузопотоки свыше 6 млн контейнеров в год. Контейнер из Иокогамы морем идет до потребителя в Центральной Европе 35—37 суток, а перевозка его по Транссибирской магистрали зани​мает 25—26 суток. Потенциально важность фактора скорости пере​возок возрастает, так как в бизнесе все больше внедряется элект​ронная торговля, информация. Безусловно, Транссиб нуждается в серьезной модернизации, для которой нужны капиталовложения.
Кроме того, надо не допустить в России каких-либо серьезных ре​гиональных этнических конфликтов.
Приоритет России в евроазиатском транзите укрепит ее позиции как в Евразии, так и в мире вообще. Уже сейчас мощности Трансси-ба позволяют перевозить до 100 млн т в год, а его потенциал позво​ляет создать реальную базу для кругосветного транспортного обслу​живания в Северном полушарии, которое характеризуется большей стабильностью, чем территории, где потенциально могут пройти Трансазиатская железная дорога и Азиатская шоссейная дорога.
Есть и другой важный российский транспортный коридор: Се​вер — Юг. Он позволяет обеспечить доставку грузов из Персидско​го залива, Индии, Пакистана через Каспий, по водным или желез​нодорожным путям России в Восточную или Западную Европу, Прибалтику, Скандинавию. Прогнозируемый поток грузов в кори​доре — более 15 млн т в год. Грузы будут прибывать к адресату в 2—3 раза быстрее, чем морем через Суэцкий канал. Доставка одного контейнера будет дешевле более чем на 400 долл.
Межправительственное соглашение о развитии коридора Север — Юг подписано осенью 2000 г. Россией, Ираном и Индией. В перс​пективе к нему присоединятся, вероятнее всего Азербайджан, Ка​захстан, некоторые страны Персидского залива и Прибалтика.
Кроме названных транспортных путей, у России имеется еще один важный коридор — воздушное пространство. Кратчайшее рас​стояние перелетов между Азией и Северной Америкой — через Се​верный полюс. Кроссполярный авиамаршрут между Нью-Йорком и Гонконгом экономит 4—5 часов полетного времени и 20 т топлива. Это дает авиакомпании экономию около 50 тыс. долл., а годовая экономия при ежедневном выполнении рейса превысит 17 млн долл.

По мере возможностей Россия реализует свою программу разви​тия международных транспортных коридоров. В 2000 г. объем тран​зита через территорию России возрос на 19%. В 2001 г. открыты кроссполярные авиамаршруты для самолетов. Но проекты развития системы управления воздушным движением не соответствуют меж​дународным требованиям. И это может послужить поводом для объявления соседями желания “помочь” русским. Одним из видов “помощи” могут оказаться проекты 3. Бжезинского и М. Олбрайт. (см. Приложение к книге).
6.5.   Россия на  распутье
В оценках геополитического и международного положения Рос​сии исследователи, как правило, обращали и продолжают обращать внимание на специфичность отношений страны с ее ближайшими соседями, и в частности с Европой. С одной стороны, они отмечают ее культурную близость с Европой, а с другой — объективную спе​цифичность, обусловленную, в числе прочего, ее географическим положением, огромной территорией, а также культурно-историчес​ким (византийским) наследием. Кроме того, на оценки исследователей-геополитиков, политологов, экономистов существенно повлия​ли изменения, произошедшие в Евразии за 90-е гг. XX в. Разрушение прежнего равновесия, длившегося почти 50 лет (с 1945 по 1992 г.), повлекло за собой кризис политической идентичности как в Евро​пе, так и в России. Но в России на этот кризис накладывается другой — геополитический, связанный с развалом СССР. Практи​чески и теоретически она становится континентальной державой, имеющей ограниченные выходы к Черному и Балтийскому морям и отделенной от Центральной Европы поясом независимых государств ближнего и среднего зарубежья. Сложившаяся геополитическая си​туация ставит Россию в положение региональной державы с огра​ниченными международными возможностями.
Страна оказалась перед необходимостью выбирать из небольшо​го числа вариантов: стать “другой Европой”, пассивным придатком, адептом Запада; вновь ли попытаться превратиться в “третий Рим” и настойчиво и энергично продвигать свои теократические идеи на Запад; или взять на вооружение “неоконсервативный” подход, пред​полагающий смещение центра России в восточные регионы. При этом авторы очень основательно аргументируют свою точку зрения. Радикальные реформаторы России, ориентирующиеся на Запад, берут за основу своих рассуждений тезисы, выдвинутые Ф. Фукуямой в работе “О конце истории”. Современный “торговый строй”, созданный на Западе,— идеал для радикал-либералов. Их не интере​суют такие понятия, как история народа, государства, геополити​ческие интересы России, ценностные установки и ориентации на​родов, проживающих на территории страны (ценности во многом, если не в большинстве, не совпадающие с ценностями народов Запада, в частности коллективизм в противовес принципу индиви​дуализма, социальная справедливость в противовес “каждый за себя”, “каждый против каждого” и т.д.), не принимаются во внимание различия в системах религиозно-нравственных ориентиров наро​дов России и Запада.
Лидеры данного течения на первое место ставят материальные потребности и систему рыночных отношений. Их главное желание — соорудить на территории нынешней России новое историческое об​щество, живущее в системе тех экономических, политических, ду​ховных координат, в которых живет Запад, особенно США. Идео​логи этого проекта в его защиту приводят следующие аргументы: 55% внешней торговли России приходится на Европу и около 20% — на страны СНГ, т.е. Европа — основной экономический партнер России. На все оставшиеся страны мира, включая Китай, Японию, США, приходится, следовательно, только 25% торговли России.
Но либерал-радикалы, как и в других случаях, явно лукавят. Во-первых, отношения России с Западной Европой остаются не​симметричными: на долю России падает только 3% внешней тор​говли Европейского союза. Во-вторых, Россия экспортирует в Ев​ропу в основном энергоносители и другое сырье, а не продукцию, товары, связанные с машиностроением, т.е. обогащенные трудом россиян. Экспорт высокотехнологичных товаров по-прежнему жес​тко ограничен Западом. В-третьих, российские политики рассмат​ривают Содружество Независимых Государств (СНГ) как регион, где Россия продолжает играть центральную роль (хотя отношения внутри СНГ носят по многим признакам диалектически противоре​чивый характер). Позиция России в связи с этим вызывает недове​рие к ней со стороны Запада, который обвиняет ее в имперских амбициях. Например, поводом для обвинений является Ташкентс​кий договор о коллективной безопасности СНГ, который якобы носит антинатовский характер, или сессия Парламентского собра​ния Союза Белоруссии и России, прошедшая 4—5 июня 2001 г. в г. Гродно, а также Съезд славянских народов, состоявшийся в начале июня 2001 г. в Москве.
Во второй половине 90-х гг. в России сформировалось мощное национально ориентированное течение, связанное с защитой ее на​циональных интересов. О силе его влияния говорят многие факты из политической, экономической, духовной жизни страны. Это и упомянутый Съезд славянских народов, и призывы президента “по​купать все российское”, и задача — “выработать, сформировать на​циональную идею”. Отсюда ясно, что национально ориентирован​ное течение не приемлет либеральные реформы.
Оппозиция либерал-радикалам являет собой довольно пеструю картину в организационном и идеологическом плане: от политиков, деятелей культуры (особенно искусства, литературы, журналистики) промонархической, “белой” ориентации до бывших и нынешних представителей коммунистической идеи, видных функционеров доперестроенной системы. Анализируя концепции этого течения А. Дугин называет оппозиционный проект “советско-царистским” так как он основан на некоторых идеологических, геополитических политико-социальных и административных архетипах, которые объективно сближают между собой советский и досоветский перио​ды
. Политолог А. Панарин предлагает перенести центр России в ее восточные регионы, например на Урал или даже в Западную Си​бирь. Ориентация же на Запад, по его мнению, обрекает страну на деиндустриализацию
.
6.6.   новое   геополитическое   качество
Для того чтобы определить приоритеты во внутренней и внеш​ней политике России, надо выяснить, что такое современная Рос​сия, каковы ее интересы в советском и постсоветском пространстве. Развал СССР, суверенизация национальных республик и другие факторы создали пространство, где не существует строгих юриди​ческих норм, границ, где каждая республика и даже национальный округ имеет не только свою суверенную неустойчивую территорию, но и аморфную законодательную базу. Отсюда и вытекает отсут​ствие конкретных социальных и экономических перспектив для жи​телей республик, краев, областей, округов в частности и для России в целом. По этому поводу А. Дугин пишет: “Для того чтобы строить планы относительно “интересов государства”, необходимо иметь яс​ное представление, о каком именно государстве идет речь... Полага​ем, что речь надо вести о политическом субъекте, которого в случае русских нет”
.
В статусе России много неясного: является ли она наследницей СССР (а что тогда представляют собой другие субъекты СНГ?) межэтнической федерацией, многонациональным государством или адептом Запада, в частности США (территория которого должна быть поделена на три самостоятельные республики)?

Таким образом, получается, что Россия в зависимости от обсто​ятельств может выступать в различных ипостасях: как объект для дележа между мировыми державами, как региональная держава и как держава, обладающая мощным ядерным потенциалом. Экономический потенциал РФ настолько мал, о чем мы уже говорили, что это служит “основанием” для государств-соседей (и не только сосе​дей) предлагать свое видение дележа ее территории. Вот почему нет возможности говорить о стратегических интересах такого маргинального образования, как современная Россия. А. Дугин справедливо считает, что “стратегические интересы РФ” могут проясниться только после того, как появится, сложится и определится политический, социальный, экономический и идеологический субъект этих интересов. И далее он развивает тезис: “РФ не имеет государственной истории, ее границы случайны, ее культурные ориентиры смутны, ее политический режим шаток и расплывчат, ее этническая карта разнородна, а экономическая структура фрагментарна и отчасти разложена”
.
Нынешняя Россия — фрагмент СССР. Подобные образования представляют собой и другие страны независимого содружества. Бель​гийский геополитик Жан Тириар сравнил СССР с плиткой шокола​да, где его дольки — это бывшие советские республики. После того как плитка разломана, ее невозможно сделать монолитной никаким иным путем, кроме переплавки всей плитки и новой штамповки. Но дадим возможность истории оценить или реализовать этот тезис Ж. Тириара. Сейчас же посмотрим, что представляют собой другие “кусочки шоколада” — бывшие союзные республики, выскажем пред​положение, что может ожидать их в недалеком будущем.
В бывших союзных республиках у власти находятся, как прави​ло, представители бывшей КПСС, постсоветской управленческой структуры, во многом сохранившие менталитет и навыки руковод​ства, полученные в системе подготовки кадров во времена СССР. Кажется, они всей пуповиной должны быть привязаны к России. Но дело в том, что в политических, экономических и других отно​шениях, в геополитике механизмы и связи более сложные, чем в биологическом организме. Как правило, место ослабевшего сувере​на постепенно, но неуклонно занимает другой. На смену постсовет​ским лидерам независимых государств на территории бывшего СССР приходят новые люди, часто представляющие и отстаивающие инте​ресы не только своего народа или народов, проживающих на терри​тории республики, но и сопредельных или дальних государств.
В бывших союзных республиках СССР идет постоянная рота​ция руководящих кадров. В качестве примера можно взять любую из них, да и саму Россию. Политические и экономические решения, принимаемые главами государств — бывших республик, нередко полностью или частично игнорируют интересы народа, их нацио​нально-культурные и другие чувства. Фактически народы становят​ся зависимы от “старо-новой” номенклатуры, которая часто прово​дит в своей внешней и внутренней политике интересы более сильных в геополитическом отношении государств. Этими факторами во мно​гом объясняется укрепление позиций в регионах бывшего СССР Турции и Ирана, США и Германии, Китая и Японии, Франции и Англии и т.д.
Противостоять этой экспансии народы России и других суве​ренных республик смогут в том случае, если они объединятся. Воз​можно ли это объединение при имеющихся разногласиях, противо​речиях, существующих почти во всех сферах общественной жизни? Да, возможно. Надо четко представлять, что многие противоречия в сфере экономики, политики, идеологии созданы искусственно и специально раздуваются в сознании масс. Например, шумиха вок​руг пустяковых проблем, поднятая в СМИ после подписания союз​ного договора между Россией и Белоруссией.
Как показала история, добровольное объединение, сотрудниче​ство, добрососедские отношения всегда были характерны для сла​вян, русских, в том числе и с тюркскими народами. Они, как писал Л.Н. Гумилев, обладают положительной комплементарностыо, каждый народ занимает свою исторически обусловленную ландшаф​тную нишу. И сейчас во многом русские и тюркские народы сосу​ществуют в своих специализированных экономических, производ​ственных нишах, детерминированных общественным разделением труда. Русский народ в этом сосуществовании-сотрудничестве все​гда выполнял мессианскую роль, был носителем прогрессивных тра​диций, технологий, культуры и т.д. Это неоднократно отмечал из​вестный специалист по национальным отношениям, профессор Рамазан Абдулатипов.
Можно полностью согласиться с тезисом А. Дугина, что в ны​нешнем переходном периоде именно русский народ должен быть взят в качестве главного политического субъекта, от которого и следует вести отсчет на шкале геополитических и стратегических, а также социально-экономических интересов России, что русский на​род — геополитическая потенция, реальная и конкретная, но еще не определившая свою новую государственную структуру — ни ее иде​ологию, ни ее территориальные пределы, ни ее социально-полити​ческое устройство
.
Возможна ли переплавка “разломанной плитки шоколада”, т.е. возрождение новой России в обозримом будущем, где ядром, при​тягивающим разорванные элементы, выступит русский народ? Да, возможна! Но для этого национальные интересы России должны стоять выше сиюминутных интересов многих политических деяте​лей РФ. Кроме того, необходимо обязательно избавиться от пагуб​ного влияния внешних сил на внешнюю и внутреннюю политику страны. Развал СССР начался с культурно-политической экспан​сии, затем она была закреплена экономической экспансией, в 90-е гг. последовала и военная, в частности приближение войск блока НАТО к границам России.
Подобную схему экспансии детально описал русский философ И.А. Ильин в 40-х гг. XX в., который считал, что весь кризис, переживаемый ныне Россией и миром, есть кризис по существу своему духовный. Он говорил о том, что идет измельчание духовно​го характера, утрата духовного измерения жизни, обмеление и прозаизация человеческого бытия, торжество пошлости в духовной куль​туре, отмирание рыцарственности и вырождение гражданственности. По его мнению, вселенское властолюбие, разрешающее себе все сред​ства — весь этот единый и ужасный недуг имеет не русское, а западно-европейское происхождение
.
Русская интеллигенция, считает Ильин, в течение XIX в. со​блазнялась им как “последним словом передовой культуры”, мечта​тельно, сентиментально и безвольно заражаясь им. Это “вселенское властолюбие” он называет духовной чумой, которую принесла в Россию полурусская полуинтеллигенция, зараженная им до мозга костей, тупая, волевая и жестокая. “Но почему же нам не удалось оборониться от этого засилья?”— задает философ вопрос. И сам же отвечает: “Потому, что русская национальная интеллигенция не пони​мала своего народа... не умела верно вести его... по невежеству, ребячливой доверчивости и имущественной жадности народной массы, а также по недостатку волевого элемента в русском Православии последних двух веков. И главное — по незрелости русского нацио​нального характера и русского национального правосознания”
. Эта полуинтеллигенция уверовала в “западного дьявола”, как в Бога, и поработила многоплеменную российскую массу — сначала соблазном разнуздания, а потом страхом голода, унижения, муки и смерти
.
Именно так и была построена программа развала СССР. Соблазн разнуздания, вседозволенности, невиданных до конца 80-х гг. XX в. для народов СССР и России пошлости, порнографии, насилия, са​дизма и прочих “прелестей” западного образа жизни обрушился на русских, татар, башкир, украинцев, белорусов и другие народы Со​юза с экранов телевизоров и кинотеатров, с глянцевых обложек жур​налов и книг, из передач радио, из рекламы и т.д. Они раскачивали национальное самосознание. Большинство СМИ “демократической” ориентации, как будто соревнуясь друг с другом, обливали грязью всю историю России, но особенно много желчи было вылито на послеоктябрьский период российской государственности.
За культурно-политической экспансией, последовала экономи​ческая. Лозунг Остапа Бендера “Запад нам поможет” затмил здра​вый смысл у многих даже национально ориентированных россиян. (Да и нашлось, к сожалению, не очень много умов, которые смогли устоять в той идеологической вакханалии, оголтелом натиске на национальное, патриотическое самосознание русского народа.) Пат​риотизм был назван “последним прибежищем негодяев”. Запад дей​ствительно “помог” России. За время реформ, с 1991 по 2001 г., долг России возрос до 150—160 млрд долл. Выплаты только по процен​там долга будут ежегодно составлять до 40% всего экспорта РФ. Кро​ме того, Россия попала в унизительное положение “бедного род​ственника”. Если император Александр III мог себе позволить ловить рыбу, когда у него просил аудиенции посол ведущей европейской державы (царь тогда произнес известную фразу: “Европа может по​дождать, пока русский император ловит рыбу”), то сейчас ни одно первое лицо в России не может позволить себе подобной роскоши.
Немаловажный рычаг в руках западных “друзей” — продоволь​ственная зависимость РФ. По оценкам специалистов, 30% ввози​мых продуктов питания из-за рубежа — уже угроза национальной безопасности. Россия перешагнула через эту красную черту в 1994— 1995 гг. К 2001 г. она ввозила из-за рубежа более 50% сельскохозяй​ственной продукции. А в Москве и Санкт-Петербурге эта планка поднялась до 70—80%. Естественно, сбрасывая в РФ недоброкаче​ственные продукты питания, решая проблему депопуляции населе​ния нашей страны, западные “доброжелатели” используют продоволь​ственные поставки как сильнейшую экономическую и политическую удавку. Успешно идет реализация рекомендаций Римского клуба, представленных им в ООН. В них четко сказано, что “численность населения России к 2010 г. не должна превышать 50 млн человек”
.
Россия может сдержать продовольственную, экономическую эк​спансию, но для этого нужна политика, направленная на оживление собственного экономического потенциала, в первую очередь сельс​кого хозяйства. К сожалению, в бюджете страны на 2002 г. намече​но очередное урезание расходов на сельское хозяйство. В этой сфере экономики надо менять паритет цен, налоговую и кредитную поли​тику. Но есть и другие, не менее эффективные источники получе​ния продуктов питания и валюты. По различным экспертным оцен​кам, из-за отсутствия надлежащего государственного контроля за промыслом и вывозом морепродуктов за рубеж Российская Федера​ция ежегодно несет убытки в виде реального ущерба и неполучен​ного дохода в размере от 2 до 5 млрд долл. в год. За рубеж по бросовым ценам уходят сотни тысяч тонн морской рыбы: окуня, палтуса, камбалы, осетровых, нототении, минтая, трески, сельди и других морепродуктов. Но особенно хищнически относятся отече​ственные и зарубежные рыбаки к добыче крабов.
Так, согласно российской статистике, в 1994 г. мы экспортирова​ли в Японию крабов и других ракообразных около 7 тыс. т, в 1995 г. — тоже 7 тыс. т, в 1996 г. — 8 тыс., в 1999 г. — 7,5 тыс. т. По официаль​ной японской статистике в Страну восходящего солнца из России было вывезено указанной продукции: в 1994 г. — 38,7 тыс. т, в 1995 г. — 56 тыс. т, в 1996 и в 1999 гг.— почти 60 тыс. т. Получено за эти операции валюты в американских долларах по российской статисти​ке: в 1994 г. — 90,4 млн долл., в 1995 г. — чуть более 85 млн, в 1996—1999 гг. — около 100 млн, а по японской статистике эти дан​ные таковы: 1994 г. — почти 511 млн долл., 1995 г. — более 622 млн, 1996—1999 гг. — около 700 млн. Этот канал утечки валюты и мореп​родуктов можно легко перекрыть и направить деньги в госказну.
Еще более мощный источник поступления валюты — экспорт энергоносителей, в которых заинтересовано большинство промыш-ленно развитых стран Востока и Запада. Европа не в состоянии обеспечивать свои потребности в природном газе за счет собствен​ных источников. Дефицит газа в Германии, Франции, Италии состав​ляет более 50%. Разведанные запасы российского газа — 48 трлн м3 (общие потенциальные ресурсы — примерно 235 трлн м3). Газ из России имеет более низкую себестоимость, чем сырье из Алжира и Ближнего Востока. Доля “Газпрома” в западно-европейском импор​те — 47%, Алжира — 29%, Норвегии — 22,3%
. Наши партнеры по экспорту энергоносителей, прежде всего нефти и газа, неоднократ​но предлагали российским поставщикам снизить квоты и повысить цены за единицу энергоносителей, но эти предложения, как правило, отвергались олигархами-поставщиками “с порога”, а конкуренты смот​рят на Россию с иронией и подозрением. Почти ту же картину мы видим и на Востоке. Торговля энергоносителями — это всегда геопо​литика. Страны — поставщики энергоносителей и их потребители, как мать и дитя пуповиной, связаны тысячекилометровыми магист​ралями-газопроводами. Поставка энергоносителей — не только эко​номика, но и политика, важно уметь этим пользоваться.
Еще один источник больших финансовых поступлений валюты в Россию — поставки вооружений в различные регионы мира. Но и здесь в роли судьи в последней инстанции выступают США. Они указывают России, что продавать, кому и когда. Так, в 1997 г. США посчитали нецелесообразным продажу Россией системы ПВО С-300 Кипру, партии самолетов-вертолетов Ми-17 Колумбии, партии вертолетов Ка-32 Канаде, самолетов и танков Индии. Под предло​гом, что в Китае нарушаются права человека, палата представителей Конгресса США приняла решение о прекращении оказания России финансовой помощи в размере 190 млн долл., если Москва поставит Китаю противокорабельные ракеты “Москит”. В итоге торговля ору​жием стала монополией Вашингтона. В 2000 г. американцы продали оружия другим странам более чем на 21 млрд. долл., русские — едва на 2,5 млрд. долл.

Американцам сегодня принадлежит 80% европейского рынка во​оружений, а 85% всех контрактов на поставку боевой техники Ва​шингтон заключает с “недемократическими режимами”. Делать же подобное России “друзья” из Белого дома категорически запрещают.
6.7.   Будущее   России: евразийская  держава или колония  Запада?
Этот вопрос задают политики всех стран мира. Во многом ответ на него лежит в жизнедеятельности самой России. Сможет ли она сохранить свой ракетно-ядерный щит, оздоровить экономику, раз​вить социальную сферу, занять активные наступательные полити​ческие позиции, поднять этническое самосознание всех народов, проживающих в стране, и прежде всего русского народа, разбудить в них чувство патриотизма, гордости за историю своего отечества и главное — вдохнуть новую жизнь в союз независимых государств? Россия находится в “санитарном кордоне”, в кольце государств, правительства которых в большей части относятся к РФ потребительски-настороженно.
Внутри Содружества независимых государств по-прежнему на​блюдаются противоречивые тенденции — как центробежные, так и центростремительные. Отсутствует какой-либо монолитный блок, вследствие чего по кардинальным вопросам СНГ не выступает с единых позиций, например относительно продвижения НАТО на Восток или противостояния американской противоракетной оборо​не. Внутри Содружества нет стратегического единства ни в вопросах политики, ни экономики, ни в решении вопросов национальных отношений, в частности языка, есть только тактические союзы, на​пример по вопросам добычи, транспортировки каспийской нефти, разработки полезных ископаемых, редкоземельных, драгоценных металлов или алмазов. Для решения сиюминутных экономических или политических вопросов создаются временные коалиции. Не ус​пели просохнуть чернила под договорами России и Белоруссии, как тут же было заключено соглашение между Азербайджаном, Украи​ной, Грузией, которые постоянно равняются на США, НАТО, Тур​цию. В июне 2001 г. в Грузии впервые в истории страны проведены маневры НАТО. Своего рода “малый союз” заключили пять азиатс​ких республик.
6.7.1.   Российско-украинские   отношения
Наиболее жесткую по отношению к России позицию занимает Украина. Этим она создает трудности не только для России, но и для самой себя. Политика Президента Украины в конце 90-х гг. XX в. может расколоть Украину и поставить ее на грань гражданской вой​ны. Подписанный в конце 1998 г. полномасштабный договор с нео​пределенным статусом Севастополя снял многие негативные момен​ты в отношениях России с Украиной. Но тем не менее проблемы остаются. Их генерируют как в самой Украине, так и на Западе, и в России. Например, представители радикально-националистической организации “Украинская национальная ассамблея — Украинская народная самооборона” (УНА-УНСО) все последние годы открыто распространяли свое влияние на сопредельные с Украиной государ​ства. Особую активность они проявляют в Белоруссии, организуя там беспорядки, выступления против президента А. Лукашенко — сторонника союза славянских государств. Украинские радикалы, поддержанные местными националистическими организациями (“Бе​лый легион”, Белорусский народный фронт, Белорусская партия свободы), смогли открыть в Минске свой филиал. УНА-УНСО от​крыто заявляла о присутствии своих боевиков в Чечне (около 400 человек). Сейчас УНА-УНСО пытается закрепиться в Ингушетии, Да​гестане, Ставрополе и других районах Северного Кавказа. Услугами харьковского филиала этой организации, по сведениям “Независи​мой газеты”, пользуется военная разведка Украины. Харьковское отделение УНСО организует работу в Белгороде, Воронеже, Курске, Луганске, Ростове-на-Дону, Донецкое — в Краснодаре, Черниговс​кое — в Брянске.
В последние годы украинские политические лидеры часто пред​ставляют Россию в образе внешнего врага. Для этого используются различные приемы: требование своей доли в золотом запасе и Ал​мазном фонде бывшего СССР, украинских культурных ценностей, погашение задолженности перед юридическими и физическими ли​цами бывшего Внешэкономбанка СССР, полной информации о со​стоянии балансов Госбанка, Гохрана, Внешэкономбанка СССР, их международного аудита и т.д. Вместе с тем они закрывают глаза на весьма шаткие, с исторической, этической и правовой точек зрения, основания отторжения Крыма от России.
Киев требует от России обеспечить полный режим свободной тор​говли с Украиной, отменить все якобы дискриминационные меры и ограничения на ее товары. Для решения таких вопросов в 1993 г. был создан Экономический союз стран СНГ, но Украина сразу же отказа​лась в нем участвовать. Она не присоединилась к Таможенному союзу России, Белоруссии, Казахстана и Киргизии. Наша страна постоянно предоставляет льготы Украине в ущерб своим интересам, потому что Украину поддерживает Международный валютный фонд, т.е. США. Вашингтон продолжает, не без помощи Украины, действовать в каче​стве стратегического противника России. Украина, по мысли 3. Бжезинского, является стратегическим опорным пунктом национальных интересов США. Политика Кучмы по отношению к России носит зигзагообразный характер. Как только внутренняя оппозиция начина​ет прижимать его, он тут же обращается за помощью к России. Так было зимой 2001 г. Но как только позиции Кучмы укрепились (не без помощи России), он тут же принимает министра обороны США и ведет переговоры об обучении украинской армии американскими спе​циалистами, не возражает против развертывания американской ПРО. А в июне 2001 г. заявил о намерении Украины вступить в ЕС.
По этой и иным причинам многие субъекты в двух славянских республиках противодействуют объединению славянских, тюркских и других народов на постсоветском пространстве. Обозначенная по​литика лидеров Украины, ее националистических организаций ведет курс к сознательному обострению российско-украинских отношений. Украина стала для России “естественным объектом” противоборства.
Некоторые политики в Киеве пытаются разыграть антироссийскую карту как плату за вхождение Украины в Европу. Для нашего юго-западного соседа такой курс бесперспективен: на Западе ее как про​сительницу денег не любят, необходимых Украине средств для мо​дернизации ее экономики у новых западных друзей просто нет. (Например, их нет у самой богатой страны Европы — Германии для модернизации экономики бывшей ГДР, для решения ее социальных проблем, где 25% взрослого населения — безработные.)
Рассматривается в украинских политических кругах и другой ва​риант — параллельное движение наших двух стран. Но история отпус​тила слишком мало времени для такого развития. Европа объединяется и развивается быстрее, а Азия — чрезвычайно быстро. При таком па​раллельном движении, при взаимной обособленности и даже отчужде​нии и Россия, и Украина обречены на отставание от сопредельных стран. Есть еще вариант — стратегия прагматического партнерства. Суть этого видится как совместная работа для экономической модер​низации. Подобное сотрудничество на равноправной основе способ​ствует развитию, например, двух стран-соседей — США и Канады.
Пока же фактически экономика Украины ориентирована на Рос​сию, а политика — на Запад. Это, безусловно, накладывает отпеча​ток на общественное сознание, мнение жителей республики. В раз​личных ее регионах настроения полярно противоположны. Такая борьба противоположностей, как мы отмечали выше, может привес​ти к развалу Украины. А расширение НАТО на Восток усилит эти негативные процессы в политической и экономической жизни двух славянских республик. Попытка Украины стать связующим звеном между Россией и НАТО может быть рассмотрена как негласное объяв​ление войны России, поскольку “Украина с территориальными ам​бициями представляет собой огромную опасность для всей Евразии, и без решения украинской проблемы вообще говорить о континен​тальной экономике бессмысленно”. Можно сказать, что без абсо​лютного контроля Москвы над акваторией Черного моря невозмож​но говорить о пресечении талассократического влияния, идущего с запада, из атлантистской Турции — исторически самого давнего и упорного недоброжелателя России или из других стран Средиземно​морья, а этот контроль возможен только после заключения дей​ственного полномасштабного договора.
6.7.2.   начало   интеграции
Отношения между Россией и Белоруссией также складываются далеко не просто. Здесь действует ряд факторов, о которых уже было сказано при анализе российско-украинских связей и перспектив их развития. Общее в этих двух далеко не похожих политичес​ких процессах — вмешательство Запада, которому, безусловно, не нужна никакая интеграция славяно-тюркских народов, и поддер​живаемая Западом оппозиция. Но влиять на Белоруссию с таким же успехом, как на Украину, ни Вашингтон, ни Париж, ни другие столицы не могут. Геополитическая картина Белоруссии отлична от украинской. За исключением небольшой части западных белорусов, подавляющее большинство ее населения, бесспорно, принадлежит русскому пространству: это русские люди, если брать культурно-религиозный, этнический аспект. Поэтому интеграция с Белорус​сией, хотя и с определенными сложностями, потихоньку идет с весны 1996 г., когда был подписан Договор об образовании Сооб​щества. В мае 1997 г. подписан Устав Союза Белоруссии и России, в декабре 1998 г. Декларация “О дальнейшем единении Республики Беларусь и Российской Федерации”. Согласно этим документам Бе​лоруссия имеет равный голос с Россией, создаются союзные органы, решения которых обязательны для исполнения каждой из стран. Для Москвы и Минска окончательное оформление Союза стало глав​ным событием 90-х гг.
Но за прошедшие пять лет в плане организации Союза Белорус​сии и России сделать, к сожалению, удалось немного: нет даже нормативно-правовой базы интеграции государств-участников в по​литической, экономической, правовой, социальной, гуманитарной и других областях. Как отметил на 18-й сессии Парламентского собрания Союза президент Белоруссии А.Т. Лукашенко, “в России на словах многие клянутся в приверженности объединительному процессу, однако на деле принимают решения и поступают так, чтобы интеграция... буксовала”
. Он подчеркнул, что за пять лет объем товарооборота между двумя государствами вырос в 2 раза. Белоруссия является вторым торговым партнером России после Гер​мании. В 2000 г. объем товарооборота вырос на 33%. Рост мог быть больше, но российские чиновники под влиянием “пятой колонны”, работающей по указке Запада, снижают таможенные тарифы на им​портные товары, которые может поставлять Белоруссия
.
Что даст полная интеграция двух республик? Трудно перечис​лить все преимущества, которые они получат, если антиславянские силы не развалят этот процесс. Вот только некоторые из них.
• Дееспособный Союз, функционирующий на основе принятого Устава, позволит России в два — три года добиться 25-процентного прироста в экономике за счет использования потенциала Белорус​сии, начиненной производством, не уступающим по своему уровню высокоразвитым странам Запада. Ожидаемый эффект для Белорус​сии — 40-процентный ежегодный прирост в экономике;
• Кроме того, через Белоруссию идет 75—80% российского тран​зита на Запад. В отличие от других путей (через Украину, Прибал​тику с перевозками, перекачками и т.д.) транзит через Белоруссию не вызывает проблем, т.е. нет хищений сырой нефти и нефтепро​дуктов из продуктопроводов и терминалов, пропаж контейнеров и автопоездов и т.д. В связи с этим можно сказать, что Белоруссия — это форточка в Европу.
• Внешняя политика Белоруссии и России (как ближнее, так и дальнее зарубежье) согласуется полностью: будь-то неприятие про​движения НАТО на Восток или осуждение непомерных глобалистских амбиций США — их желание создать ПРО. Этот союз в перс​пективе может стать основой могучей евразийской державы.
• С созданием Союза открываются возможности, чтобы воспре​пятствовать созданию вокруг России “санитарного кордона” путем объединения стран от Черного моря до Балтики.
• Появилась возможность совместной охраны воздушно-косми​ческого пространства и государственных границ двух стран, особенно усиления контроля территорий стран, сопредельных с Украиной, обу​стройства и оборудования по периметру границы с Литвой, Латвией.
Можно много говорить о преимуществах такого Союза, уровень и значимость которого целесообразно поднять Конституционным договором, а не уставом. Но и то, что сделано, то образование, что создано, даже еще не напоминающее конфедерацию, уже вызвало шквал нападок в средствах массовой информации. Эти нападки идут и с Запада, и с Востока, звучат они внутри самой России и Белорус​сии. Например, “Вашингтон пост” писала, что договор, подписан​ный в Москве, поставил перед Западом вопрос, не станет ли Бело​руссия российским сателлитом; было бы непростительной ошибкой Запада отдать Белоруссию России.
Дружные, скоординированные нападки СМИ на Белоруссию и косвенно на Россию говорят о том, что своими интеграционными шагами этот Союз создает прецедент, который ведет к воссозданию великой державы. Геополитически мощная, великая Россия — ни царская, ни коммунистическая, ни демократическая — Западу вооб​ще не нужна.
Многие политики-атлантисты хорошо понимают, что восстанов​ление великой России заставит ее восточных соседей смотреть на нее другими глазами, чем сейчас. Славяно-тюркское единство заставит Восток повернуться к России, а не к Западу. Однополюсный мир будет разрушен, гегемония США продлится недолго.
Журналисты любят апеллировать к общественному мнению по любому мало-мальски значительному поводу. Почему же в этот раз не прибегают к помощи общественного мнения? Дело в том, что 90% жителей Белоруссии и 75% россиян, опрошенных социологами Центра исследований политической культуры России, голосуют за Союз. Вот почему Госдепартамент США для компрометации Бело​руссии (точнее, для развала Содружества) наметил целый пакет под​рывных акций: от постановки вопроса в ООН о нарушении “прав человека” до “мягкого экономического удушения” Белоруссии.
6.7.3.   Россия   —   казахстан:   что   впереди?
Перспективы успешной интеграции стран постсоветского про​странства во многом зависят и от уровня контактов между Россией и Казахстаном. Лидеры Украины хорошо понимают, что с создани​ем связей Москва — Минск, Москва — Астана она окажется изоли​рованной: на Западе не нужна, а среди своих — чужая. Поэтому они постоянно ищут контакты с первыми лицами Казахстана. Заставля​ют их идти на это прежде всего поиски энергоносителей. Киев ищет в Казахстане нефть и полигоны. Да и исторически экономики двух республик были взаимодополняемы. В последние годы специ​алисты этих стран активно разрабатывали альтернативные, в обход России, пути транспортировки нефти с Тенгизского и Карачаганакского месторождений в Западном Казахстане к Черному морю через Баку и Грузию (порт Супса), а от него — к одесским нефтяным терминалам. Обе стороны видят свои республики в недалеком буду​щем космическими державами.
С другой стороны, в казахстанской нефти заинтересованы не только Украина, но и Запад в целом. Еще в 1997 г. в США была подписана серия соглашений в области нефтедобычи, которые офи​циальная печать Казахстана назвала самыми выгодными соглаше​ниями в области добычи нефти. Казахстанская дипломатия активно действует не только в США, но и в Китае. С ним тоже заключено соглашение о разработке того же Карачаганакского месторождения американо-английскими концернами с транспортировкой нефти в Синьцзянь. Стоимость строительства этого нефтепровода оценива​ется почти в 10 млрд долл.
Осложняет отношения России и Казахстана и то, что 90% круп​нейших уникальных производственных мощностей своей страны лидеры Казахстана продали или передали зарубежным фирмам. Зна​чит, для налаживания сотрудничества в экономической сфере России надо иметь дело с американскими, английскими, германскими и другими предпринимателями, но не с казахскими.
Следующий негативный момент — положение русских в Казах​стане. За годы суверенности его покинуло более миллиона русских. Русский язык в республике, как и на Украине, методично вытесня​ется из сферы государственного обращения
. При анализе отноше​ний Россия — Казахстан необходимо учитывать ориентацию лиде​ров этой республики на “многовекторную политику”.
Безусловно, все перечисленные, а также и другие факторы необ​ходимо рассматривать не в статике, а в динамике. Сравнительно недавно Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев сделал сенса​ционное заявление: “От Союза Советского — к союзу евразийско​му”. С кафедры Российской Академии он объявил о соглашении между Россией, Казахстаном и Белоруссией, знаменующем новый уровень сближения,— избрание наднационального парламента, со​здание исполнительного наднационального органа с конкретными властными полномочиями.
Но время показало, что лидеры России и Казахстана, деклари​руя о геополитическом сближении, не торопятся претворить его на практике. В первом пакете документов, подготовленных и приня​тых главами СНГ (1991—1992), были четко обозначены: единое эко​номическое, правовое, военно-оборонное пространство, общая ва​люта. Это было обусловлено работающей тогда еще союзной промышленностью, действующими технологическими связями, це​почками разделения труда во всех основных отраслях. Тогда нам было что сохранять... Но, увы, вектор развития СНГ был задан в другую сторону. Российское руководство упустило шанс стать цент​ром, ядром, естественным стержнем Содружества. В последующие годы в связи с распадом экономик всех без исключения стран СНГ шансов укрепить его на прежних основаниях оставалось все меньше
.
Причины утраты естественного лидерства России — в бесконеч​ной политической борьбе в ее верхах, криминализации экономики, беспрестанных выборных кампаниях, расколе российской полити​ческой элиты и др. Сейчас объединить участников СНГ могла бы некая общая для всех внешняя или внутренняя угроза или идея, близкая всем без исключения участникам объединения, а также об​щий для всех экономический интерес, который сулит каждому ре​альную практическую отдачу, выигрыш, прибыль. И еще одно обязательное условие — реальный центр притяжения. Этим центром может быть динамичное, процветающее государство — региональ​ный лидер, экономическая модель развития которого кажется сосе​дям привлекательной, и они естественным образом начинают к нему тяготеть
.
Сможет ли Россия стать таким притягательным центром, ядром, сможет ли начать работу по созданию Евразийской империи, пре​вратить содружество в мощную державу? Или ей в силу объектив​ных условий предстоит превратиться в сырьевую колонию Запада, в мусорную свалку вредных отходов производства? Ответы на эти вопросы даст ближайшее будущее, но уже сейчас у России есть все возможности стать таким ядром. Нужна политическая воля, нужно изменить стратегию проводимых реформ, сделать их для народа, понятными народу, сформулировать понятную общенациональную идею, способную объединить вокруг великой цели великую нацию. А мощнейшим объективным фактором, способствующим форми​рованию великой державы, является необходимость создания едино​го внутреннего рынка. На эту реальность “работает” такой сильный морально-психологический фактор, как ностальгия абсолютного боль​шинства населения постсоветсткого пространства по прошлому — силь​ному государству с единым экономическим, социальным, политичес​ким пространством. Россия имеет большой невостребованный экономический потенциал: она производит 60% валового производ​ства СНГ, имеет почти 70% различных видов сырья (особенно энер​гоносителей) и т.д. Признаком начала формирования единого внут​реннего рынка является и рост товарооборота между партнерами СНГ, который за последние годы увеличился почти на 25%.
Для России остается проблемой уровень профессиональной под​готовки управляющей элиты. Пока что ее партнеры в борьбе за ли​дерство на территории бывшего СССР маневрируют гораздо удачнее внутри СНГ, навязывая часто “старшему брату” удобные для них решения (например, функции защиты границ в Таджикистане, поли​цейские функции в Нагорном Карабахе или Абхазии, умиротворения Чечни или ее неспокойных соседей и т.д.). Друзья-соперники из СНГ выгодно используют неизбежные противоречия между Россией и США, Россией и европейскими странами, США и европейскими странами, извлекая для себя порой мелкие сиюминутные выгоды.
События последней четверти XX в. весьма негативно сказались на состоянии отношений РФ с исламским миром, серьезно осложнив их. Это прежде всего войны в Афганистане и Чечне. Полити​ческие лидеры, их советники (бывшего СССР и РФ) не приняли во внимание специфику исламского мира. Социалистические, интер​националистские идеи, светское мироустройство государственной жизни оказались для Афганистана и в определенной степени для Чечни совершенно неприемлемыми. Афганский пожар полыхает до сих пор, и трагедия Таджикистана — прямое следствие кровавой борьбы за власть в сопредельном государстве. Похожие события произошли в Чечне и вокруг нее. Причиной и катализатором этой войны были нефть, торговля оружием и наркотиками. Бездарная политика подкрепилась бездарным руководством военными опера​циями. Проводимые с одобрения Кремля многочисленные кровавые “зачистки”, расправы с местными жителями даже в тех районах Чечни, которые были лояльны центральной власти, тотальное уничтожение Грозного и т.д. на десятилетия вперед сделали враждебными рос​сийско-чеченские отношения.
Исламский мир увидел в Чеченской войне вызов и принял в ней довольно активное участие: волонтеры из Турции, Саудовской Аравии, Пакистана, Афганистана и других стран Ближнего и Сред​него Востока воевали на стороне братьев по вере, не говоря об огромных финансовых вливаниях в Чечню. Возмущение и недо​умение в исламских странах вызвала необдуманная антироссийс​кая политика бывшего министра иностранных дел РФ Андрея Ко​зырева. Россия во имя налаживания союзнических отношений с США поддержала антиливийские, антииракские действия Вашин​гтона. В геополитическом и экономическом плане дипломатические действия РФ в отношении исламского мира с 1991 г. (“Буря в пус​тыне” — акция США против Ирака) и по 1996 г. кроме как про​вальными не назовешь.
Всплеск антироссийских настроений в исламском мире докатил​ся и до постсоветских среднеазиатских республик. Национализм идет там “в ногу” с ренессансом исламских традиций, уклада жизни, обы​чаев. Этот процесс находит отражение в законодательстве парламен​тов республик, в частности в ряде законодательных актов, закреп​ляющих главенствующее положение титульных наций. Создается парадоксальная ситуация: усилиями русских обеспечивается работа энергетических станций, промышленности, транспорта и связи во всех без исключения среднеазиатских республиках, а юридическое, правовое их положение по языку, культуре, социальной защищен​ности остается таким, как у “граждан второго сорта”.
Выступление ведущих политиков среднеазиатских государств с позиций национализма, подчеркнутое дистанцирование от России, заявления о приверженности общемусульманским ценностям находят поддержку не только в Иране, Турции, Пакистане, Саудовской Ара​вии, но также в США и Европе. США поощряют попытки сформиро​вать политический блок среднеазиатских государств при их главен​ствующей роли. “Аппетиты” лидеров Ислама сдерживают экономическая привязанность среднеазиатских и кавказских республик к России, а также опасения политиков НАТО относительно неконтролируемого роста исламского фундаментализма. Лидеры стран Запада предпочита​ют сделать ставку на Турцию, которая тесно связана с НАТО.
Но сближение России и стран исламского мира возможно. Для этого есть все объективные условия: Москва в силах оказать реаль​ную политическую поддержку Ирану, Ираку, Ливии и другим в рамках ООН, усилить экономическое и военное сотрудничество (на​пример, вопреки нажиму со стороны США Россия строит в Иране атомную станцию, продает в Абу Даби истребители и т.д.), расши​рить строительство геополитически важных транспортных артерий, нефте- и газопроводов (через Турцию, Иран). А главное — надо иметь свою самостоятельную внешнюю политику в отношении исламских стран без оглядки на “друзей” из Вашингтона, Лондона, Парижа.
Пока же мусульманские страны Среднего и Ближнего Востока с целью закрепления благоприятных для них геополитических пере​мен перегруппировывают силы в широкой географической зоне, непосредственно примыкающей к южным границам России. На этот обширный регион, включающий Таджикистан, Узбекистан, Кирги​зию и Туркменистан, “положили взгляд” прежде всего афганские талибы, за плечами которых стояли религиозно-политические дея​тели Пакистана и Саудовской Аравии, поощрявшиеся политиками США. Талибы ищут союзников среди ваххабитов — последователей религиозно-политического учения в суннитском исламе, пропове​дующих строжайшее соблюдение принципа единобожия, отказ от поклонения святым и святым местам, очищение ислама от поздних наслоений и нововведений. Ваххабизм близок к официальной идео​логии Саудовской Аравии.
В Дагестане и Чечне ваххабиты появились в начале перестрой​ки. На территорию этих республик пришли проповедники из араб​ских государств, и молодые мусульмане получили возможность обу​чаться в религиозных учреждениях зарубежных исламских стран. Но нередко в ваххабитов фундаменталисты зачисляли всех мусуль​ман, которые выступали и выступают с критикой официального духовенства, религиозных особенностей Ислама, усложненного мес​тными обычаями. Правящие элиты в Дагестане и Чечне (особенно в последней), закрывая глаза на деятельность зарубежных проповедников или прямо пособствуя им, немало сделали для разжигания конфессиональной и межнациональной розни. (Нужно заметить, что подобные факты были и в Таджикистане и Узбекистане, лидеры которых неоднократно обращались за помощью к России в борьбе против этих мобильных сил.)
В силу ряда причин, и прежде всего из-за боязни военных дей​ствий в Чечне, Нагорном Карабахе, Таджикистане, Узбекистане и Киргизии, из-за межэтнических конфликтов в южные края России постоянно прибывают новоселы из этих регионов. Кубанцы, ставропольцы уже давно бьют тревогу по поводу активного и беспре​пятственного заселения региона армянами, грузинами, азербайджанца​ми, курдами, турками-месхетинцами, чеченцами, узбеками, крымскими татарами (возвращающимися обратно в сохраненные дома к предус​мотрительно оставшимся здесь мужьям или женам).
За пять лет только в Краснодарском крае осело более 1 млн при​езжих. И названные этнические группы (особенно мусульмане) дают основной прирост населения. Число курдов, например, выросло на 85%. По 10—12 детей бывает в семьях турок-месхетинцев, по шесть— восемь — в семьях чеченцев и крымских татар. И это на фоне выми​рающего славянского населения. Уже через 10—15 лет этнический состав Краснодарского края, возможно, сменит свою славянскую при​надлежность на кавказскую и мусульманскую
. В выступлении представителя кубанского казачества на Съезде славянских народов (1—2 июня 2001 г.) был был озвучен такой факт: за последние три года 22 казачих станицы переименованы в аулы. И не исключено, что через 10—15 лет Россия получит в этом регионе свое Косово.
В качестве противовеса силам, занимающим разными способами южный регион, нужно использовать различные механизмы, в част​ности совместные действия Москвы, Тбилиси и Еревана. Закавказ​ские республики, где ведущей конфессией является Православие, могут выступить в качестве геополитического форпоста на южных рубежах России. Руководство Грузии и Армении, делая реверансы Западу и исламскому миру, все же понимает, что без помощи Мос​квы им не удастся сохранить территориальную целостность, утвер​диться в качестве сколько-нибудь влиятельных стран в регионе, решить проблемы восстановления и развития экономики. Если ук​репления позиций России в начале XXI в. не произойдет, то создав​шийся “вакуум силы” будет быстро заполнен для начала талибами, хотя претендентов много, о чем мы уже говорили. Проникновение западных стран на Кавказ в качестве главной цели преследует вы​теснение России из региона. Для нейтрализации этих поползнове​ний необходим полномасштабный военно-политический союз, тес​ное экономическое и торговое сотрудничество России с республиками Закавказья и Средней Азии.
6.8. Место   России В    “ГЛОБАЛЬНОМ    ОБЩЕСТВЕ”
В последнем десятилетии ушедшего века, в начале XXI в. и нового миллениума (тысячелетия) выражение “глобальное общество” стало признаком хорошего тона, особенно в околонаучных, журна​листских и других интеллигенствующих кругах. Чаще этот термин толкуют как объединение человечества в единое целое, с единым Мировым Правительством планетарного масштаба (см. гл. 3 — мондиализм). По мнению известного русского философа, социолога и литератора А. Зиновьева, такое понимание глобального общества — преднамеренная идеологическая ложь, не имеющая абсолютно ни​чего общего с реальностью
.
Термин “глобальное общество”, по мысли философа,— это “же​лание определенных сил Запада занять господствующее положение на планете, организовать все человечество в своих конкретных ин​тересах, а отнюдь не в интересах некоего абстрактного человечества. Мировая экономика есть, прежде всего, завоевание планеты транс​национальными компаниями Запада, причем в интересах этих ком​паний, а не в интересах прочих народов планеты”
.
Кроме того, Запад, и в первую очередь США, навязывает плане​те “мировой информационный порядок”. Фирмы и правительство США осуществляют контроль глобальных коммуникаций. Запад​ные медиа господствуют в мире. Мировая культура есть прежде всего американизация культуры народов планеты. Эта задача уси​ленно решается Западом. В 1999 г. администрация президента США Клинтона объявила о создании Международного публичного центра информации. Цель этой акции — распространение влияния полити​ки США на международную аудиторию и противодействие разви​тию пропаганды ее (США) врагов на территории стран, настроен​ных враждебно по отношению к США
.
В Уставе центра говорится: “контроль (читай: “шпионаж”. — Н.Н.) над международной военной информацией необходим для воздей​ствия на эмоции и мотивы действия и поведения того или иного иностранного правительства, той или иной международной органи​зации, сомнительных группировок и их отдельных индивидуумов”. Далее Л. Критская высказывает в общем-то тривиальную, но совер​шенно верную мысль о том, что “вопрос о независимости телевизи​онных каналов, радио, газет и всех СМИ решается сегодня в бан​ках”
. Как известно, самая мощная банковская система сейчас находится в США. А республиканское правительство США “зави​сит от г-на Тернера и еще пяти-шести семей, владеющих 92% всех земных средств к существованию”. Эти-то шесть семей и объявили время Глобальной Колонизации Мира, время лжи и дезинформа​ции
. Как тут не вспомнить слова Гете: “Никто так безнадежно не порабощен, как те, кто обольщен фальшивой верой в свою свободу”.
Проблема глобализации общества очень интересно рассмотрена в труде член-корреспондента РАН М.Н. Руткевича “Общество как система”
. Этот серьезный ученый-социолог, философ не только от​мечает те стороны глобализации человеческой жизни, о которых говорилось выше, но и касается собственно человеческой стороны проблемы, в частности пишет, что “факты и тенденции безусловно свидетельствуют о сдвигах в духовной культуре и нравственности, притом сдвигах регрессивного характера”. Он справедливо утвержда​ет, что круг обязательств и запретов распространяется не только на граждан государства, но и граждан других государств, т.е. глобали​зация несет в себе тоталитарный духовный императивный контроль в планетарном масштабе.
Проблемы глобализации международных отношений (экономи​ческих, культурно-информационных, финансово-правовых, военных и т.д.) находят отклик не только у ученых, политиков, военных, но и у религиозных деятелей планеты. В XI энциклике Папы Иоанна Павла II “Евангелие жизни” (март 1995 г.) современная цивилиза​ция подвергалась суровой критике как колыбель специфической “культуры смерти”. Государства западного мира, утверждает Папа, изменили своим демократическим принципам и движутся к тотали​таризму, а демократия стала всего лишь мифом и прикрытием без​нравственности.
Во время поездки по Мексике Иоанн Павел II говорил о “взы​вающих к небу” социальных грехах современного мира, о господ​стве насилия, неравноправии, расовой дискриминации, жажде бо​гатства и власти, которые нельзя искоренить без уяснения и ликвидации структурных корней эксплуатации и угнетения: при​быль и законы рынка стали обладать каким-то абсолютным автори​тетом в ущерб достоинству личности. Папа заявил: “Поскольку, од​нако, глобализация руководствуется только законами рынка в интересах наиболее могущественных, ее последствия могут быть толь​ко негативными. Таковы, к примеру: подход к экономике как к абсолютной ценности; безработица, упадок многих общественных служб; разрушение окружающей среды, природы; рост разрыва между бедными и богатыми; несправедливая конкуренция, которая ставит бедные нации в положение все большей униженности”
.
Итак, на планете происходит унификация определенных правил игры, повсеместная информатизация, обеспечение прозрачности эко​номического пространства, и венчает этот процесс наиболее впечат​ляющее проявление нынешней глобализации, ее главный образ и символ — мировая коммуникационная сеть
.
На фоне геоэкономического расслоения мира идет формирова​ние макрорегиональных пространств, умножение социально-эконо​мических коалиций и союзов, формируется система глобального управления ресурсами планеты и всей экономической деятельности на ней. Но целью такой системы управления является не только хозяйственная сфера: “В рамках современной структуры глобальной экономики преимущество получают в первую очередь оптимизаци​онные схемы, способствующие извлечению дополнительных выгод из неравномерности мировой среды,— а также родственные им по духу валютно-финансовые комбинации,— нежели процесс ради​кального преобразования производственных механизмов, ныне ли​шенный своего, столь характерного для последних столетий, исклю​чительного статуса”
.
Приведем еще одно высказывание по этому поводу А. Зиновье​ва: “Западная власть обладает огромными финансовыми средства​ми... А постсоветская власть — нищая. Она распоряжается мизерны​ми средствами, тратя их, в основном, на себя. Она не способна на серьезные дела в масштабах страны. Она не способна сохранить целостность и суверенитет страны. Она зависит от западных пода​чек и фактически сохраняется благодаря поддержке со стороны За​пада, включая военные силы Запада и потенциальную угрозу пус​тить их в ход...”

6.9.   Россия  -  США: ПАРТНЕРСТВО    ИЛИ    СОПЕРНИЧЕСТВО?
После разгрома фашизма Советский Союз открыл почти 50-лет​ний мирный период в Европе. С разрушением СССР, после преда​тельства в Беловежье, миру наступил конец: начались безнаказанные бомбежки Ирака и Югославии. Кого еще ждет такая печальная участь — покажет время. К концу Первой мировой войны на геопо​литическую арену вышел особенно опасный противник России — США. В Европе еще шли кровопролитные бои, а президент Северо​американских Штатов Вудро Вильсон говорил, что “мир, который наступит после этой войны, будет американским миром”. И далее: “Нам нужно решить единственный вопрос — вправе ли мы отка​заться от морального руководства миром, которое предлагают нам... Все готово, перст судьбы указывает нам путь”.
Геополитическая стратегия реализации этих замыслов основы​валась на использовании выгодного географического положения США — слабые соседи (Канада и Мексика), защищенность океана​ми, хорошая инфраструктура, развитый военно-промышленный ком​плекс. Все это и другие факторы позволили Америке вести войны на территории пяти континентов, вступая в них как правило, на заключительных стадиях, когда воюющие страны были достаточно обескровлены. Помощь воюющим американцы оказывали далеко не безвозмездно. Так, только на Второй мировой войне США “зара​ботали” почти 22 тыс. т золота.
Такова стоимость борьбы за освобождение по-американски от “коричневой чумы”. Во время холодной войны Черчилль, Трумен и их последователи не снимали с себя тоги борцов за демократию, за общечеловеческие ценности. Все это высокопарное пустозвонство было прикрытием творимых ими преступлений против народов. Так было осуществлено вооруженное вторжение на Кубу в Заливе сви​ней (закончившееся полным провалом), свержение правительства Моссадыка в Иране, Арбенса в Гватемале, Лумумбы в Конго, Норь​еги в Панаме, Альенде в Чили, проведены операция “Буря в пустыне” в Ираке и бомбардировки Югославии. Нужно отметить, что вооруженное нападение на последние две страны американцы со​вершали с подельниками — странами НАТО.
После нападения 14 стран — членов НАТО на Югославию Меж​дународный центр действий, возглавляемый одним из авторитет​нейших юристов, бывшим генеральным прокурором США Рамсеем Кларком, создал Международный трибунал по расследованию пре​ступлений империалистов — янки и их подельников. Международ​ный трибунал дал юридическую оценку преступлений в Югосла​вии. В объемистом докладе поименно названы главные организаторы войны в Югославии: Клинтон, Олбрайт, Блэр, Шредер и др. В этом докладе названа цель бесчеловечной военной операции “борцов за права человека”: “цель американской политики состоит в том, что​бы укрепить убеждение, что только одна система — капитализм — работоспособна...”
6.10.   “Друзья поневоле”
Отношения между Россией и США обусловлены текущими и стратегическими интересами двух великих государств-лидеров, реа​лизующих два различных геополитических подхода. Теоретико-ме​тодологический анализ этих подходов дан ранее. Поэтому мы оста​новимся только на их практической реализации в конце XX в. и выскажем прогнозы по их развитию в первом десятилетии XXI в.
Один из важнейших факторов, который предопределяет страте​гические отношения между Россией и США,— ракетно-ядерный потенциал обоих государств. В Вашингтоне осознают опасность де​зинтеграции СНГ и России прежде всего в отношении угрозы рас​пространения ядерного оружия и ракетных технологий — так назы​ваемое “расползание ядерного оружия”. Хотя Украина и Казахстан декларировали свою готовность расстаться с этим видом вооруже​ний, но от слова до дела, как говаривал один из литературных пер​сонажей, “дистанция огромного размера”.
Немало голов в Америке вынашивает мысль расчленения Рос​сии. Например, бывший помощник Президента США по нацио​нальной безопасности в книге “Великая шахматная доска” отстаива​ет идею разделения России на три республики. Автор упускает из вида, что в случае развала РФ ситуация на огромном геополитичес​ком пространстве станет несравнимо более опасной и менее пред​сказуемой. Тем более, если учитывать постановку на вооружение в РФ новых межконтинентальных ракет и стремления США создать национальную систему противоракетной обороны (ПРО). С точки зрения элементарного выживания планеты, и Россия, и Америка заинтересованы в стабилизации ситуации на территории бывшего СССР. С другой стороны, Вашингтону не нужна сильная Россия, поскольку она выступает как серьезный конкурент в мировых де​лах, сдерживающий, хотя и не часто, претензии США на роль сверх​державы, единственного вершителя судеб мира.
Пока же, в конце XX — начале XXI в. российская власть выпол​няет функции колониальной администрации, имитируя отчасти аме​риканский образец, а в большей степени советский. Задача экономи​чески развитых стран Запада и Востока — обеспечить население всем необходимым. Постсоветская экономика на это не способна. Россия и в этой сфере почти полностью зависит от Запада. Зиновьев полага​ет, что “советская контрреволюция... определила судьбу России и русского народа на много поколений вперед... А без объективного беспощадного понимания сущности советской контрреволюции ни о каком спасении и возрождении России и речи быть не может”
.
Потенциально Москва может вновь стать “собирательницей зе​мель” и одним из полюсов многополярного мира — это хорошо понимают в США и стремятся не допустить. Отсюда и раздвоен​ность политической игры Вашингтона в отношении России. Все это накладывает отпечаток на отношения двух стран на пороге XXI в. Фундаментальной основой партнерства между Россией и Америкой является совместная заинтересованность в формировании стабиль​ной и безопасной системы международных отношений, а в опреде​ленной степени — в налаживании “силового управления политичес​кими, военными процессами современного мира”, например при урегулировании региональных конфликтов. Хотя подходы к этим вопросам, механизм их решения, предлагаемые Россией и США, чаще всего значительно различаются. Эта разность особенно стала за​метна во время участия американцев в конфликте с Ираком в 90-х гг., при реализации операций в Боснии в 1995—1997 гг., при бомбарди​ровках Югославии в 1999 г., в противостоянии Македонии и косовских албанских боевиков.
При взвешенном, реалистичном подходе к регулированию меж​дународных отношений равноправное, партнерское сотрудничество России и США может стать становым хребтом сообщества глобаль​ной безопасности. Основой такого сотрудничества станут отсутствие территориальных претензий друг к другу, острой экономической конкуренции (кроме военной), идеологических разногласий, а так​же неотягощенность исторической памяти народов двух стран. Объединить усилия Российской Федерации и США могут следующие факторы: мирное освоение космоса; защита окружающей среды (про​блемы экологии носят в XXI в. глобальный характер и будут еще сильнее обостряться); нераспространение ракетно-ядерного оружия; контроль за распространением обычных вооружений; сокращение ядерного вооружения не только в РФ — США, но и в других госу​дарствах; военно-техническое и военно-технологическое сотрудни​чество; совместная борьба с терроризмом и криминогенными структу​рами, распространением наркотиков и т.п. Проблемы терроризма и наркотиков также носят глобальный характер. Например, почти 50% производимого в Афганистане героина потребляется в США.
Все эти направления в свое время были декларированы Вашин​гтоном. Но в конце 1997 г. Президент США подписал секретную директиву, определяющую общие цели и задачи, поставленные пе​ред стратегическими ядерными силами Америки. В ней говорится, что сохраняется возможность нанесения ядерного удара по российс​ким военным и гражданским объектам, расширяется перечень целей на территории Китая, а также есть указание прекратить планирова​ние мероприятий на случай затяжной ядерной войны, т.е. в прези​дентском документе содержится формальное признание того, что ни одна страна не выйдет победителем в крупном ядерном конфликте. А ядерное оружие можно пустить в ход в ответ на использование химических и бактериологических средств против американских войск. Как пишут обозреватели: “Директива требует сохранить дав​но существующие возможности для ядерных ударов по военному и гражданскому руководству и ядерным силам России”
.
Как мы видим, “друг Билл” и не думал вычеркивать Россию из списков потенциальных противников Америки. А пришедший ему на смену Дж. Буш значительно увеличил финансовые расходы на создание противоракетной обороны. Система ПРО якобы должна защитить США от ракет стран-изгоев: Ирана, Ирака, Северной Ко​реи (на них, кстати, нацелены десятки американских ракет). Кроме того, список стран-изгоев пополнили не только арабские страны, противостоящие Израилю (Ливия, Сирия), но и Пакистан, Индия, Китай, Эфиопия, ЮАР, Вьетнам, Куба, Болгария, Мьянма, Россия и ряд других. Главными потенциальными противниками Америка считает по-прежнему Россию и Китай. А единственным положи​тельным изменением в ядерной стратегии США стал отказ от став​ки на победу в мировом ядерном конфликте.
Таким образом, небольшие подвижки в современной американ​ской ядерной стратегии, которые происходят в начале XXI в. под давлением союзников по НАТО, демонстрируют сохраняющийся разрыв между декларативной политикой и практическими намере​ниями США. Получается, что Вашингтон так и не сошел с тропы “холодной войны”.
Судьба Договора о противоракетной обороне 1972 г. висит на волоске. Не исключено, что под давлением Конгресса Президент США пойдет на его нарушение, а такие признаки уже есть: на 2001 г. ассигновано более 12 млрд долл. на научно-исследовательские рабо​ты, связанные с ПРО. Тогда может быть взорван весь режим огра​ничения и сокращения ядерных вооружений, что приведет к серьез​нейшему обострению двусторонних российско-американских отношений.
Вполне понятную озабоченность у России вызывают попытки амери​канцев подменить механизмы ООН механизмами НАТО (пример — дей​ствия США в Ираке, Боснии, Югославии, Македонии, Афганистане).
“Произошел разворот Вашингтона на 180 градусов во внешней политике: от ставки на миротворчество ООН и международное со​трудничество к традиционным подходам с позиции силы единственной оставшейся сверхдержавы, но с некоторой опорой на союзников”,— констатирует тот же 3. Бжезинский. Это значит, что США намере​ны жестко диктовать свои условия и добиваться единоличного при​нятия решения прежде всего с учетом своих интересов.
Американские миротворческие силы, принимающие участие в локальных конфликтах, финансируются ООН. Вооруженные силы России, выполняющие те же функции в некоторых странах содру​жества независимых государств (например, Абхазия, Таджикистан, Приднестровье), не получают из кассы ООН ни цента. Все шаги Москвы на постсоветском пространстве не приветствуются в Ва​шингтоне. Кроме того, Белый дом усиленно готовит мировое об​щественное мнение к принятию беспрецедентного шага — поста​вить под контроль российскую ядерную промышленность, навязать ООН решения, наносящие ущерб экономическим, военно-полити​ческим интересам РФ.
Наше сотрудничество с американцами в области военных, кос​мических технологий напоминает выкачивание российских нарабо​ток, идей. Безвозмездно американцы получили секретнейшие тех​нико-технологические наработки при заключении сделки по строительству международной космической лаборатории “Альфа”. Жесточайшая конкурентная борьба идет между нашей страной и США на мировых рынках оружия. Американцы предпринимают энергичные усилия для вытеснения России с мировых рынков оружия и военной техники. Причем США постоянно применяют здесь двой​ные стандарты: Вашингтону — можно, Москве — нельзя. За каждое ослушание России грозят санкциями в американском конгрессе.
Двустороннее экономическое сотрудничество скорее напоминает игру в одни ворота. Совместное заявление “Партнерство для эконо​мического прогресса”, подписанное в 1994 г. президентами, декла​рировавшее дальнейшее открытие американского рынка путем сня​тия остающихся ограничений, противодействие антидемпинговой политике США, законодательное закрепление за Россией статуса страны с “переходной экономикой”, так и осталось на бумаге. Ни “друг Билл”, ни “друг Гор” (возглавляющие с американской сторо​ны Комиссии по экономическому и техническому сотрудничеству), ни Дж. Буш ничего не сделали, чтобы наполнить это заявление реальным, позитивным для России содержанием. По-прежнему бло​кируется доступ РФ на американские рынки высоких технологий, включая рынки оборонного и стратегического сырья.
Итак, Белый дом на практике реализует тезис 3. Бжезинского: “Россия может быть или империей, или демократией, но она не может быть и тем, и другим”
. Констатировав, что “к сожалению... в крат​косрочной перспективе виды на стабильную российскую демократию не очень многообещающи”, этот политолог утверждает, что в Рос​сии, как ни прискорбно, имперский импульс остается сильным и даже, кажется, усиливается
.
Мы уже отмечали выше, что этот “имперский импульс”, как правило, идет не от России. Раньше он шел из Казахстана — ини​циативы Н. Назарбаева, которые Москва просто проигнорировала. Потом “импульс” пошел из Минска. Не замечать его было нельзя: в России изменилась политическая конъюнктура, подходили выборы в Госдуму и Президента, в общественном мнении произошел явный перелом в пользу славянского, евразийского единства, в пользу пат​риотов-государственников. Договор о содружестве был заключен с Белоруссией, Таможенный Союз — с Белоруссией, Казахстаном, Киргизстаном. Все эти документы приняты в первую очередь бла​годаря воле народов России и Белоруссии, энергии и целеустрем​ленности президентов Лукашенко, Назарбаева и Акаева. Диплома​тические успехи российского МИД подорвали сдержанный оптимизм американцев после провала военной авантюры российских “наполе​онов” в Чечне. Ведь режим Дудаева, а сейчас Масхадова был наглядным свидетельством неспособности Москвы поддерживать по​рядок даже на собственной территории, ставил под сомнение и ее способность нести “особую глобальную ответственность” на терри​тории СНГ. Поэтому подписание Договора с Белоруссией было тем ходом, который спасал Россию в сложной политической игре США и России. В ответ Америка “забирает под себя” всю Восточ​ную Европу.
В геополитическом, военно-стратегическом плане России необ​ходимо действовать с расчетом на дальнюю перспективу, избегая сиюминутных выгод, получаемых путем заигрываний с Западом, где мы в лучшем случае будем играть далеко не первую скрипку. Методично, шаг за шагом необходимо создавать себе жизненное пространство, геополитическое поле, называемое Евразией. Еще раз можно напомнить слова Л.Н. Гумилева, что Россия если спасется, то только Евразией.
6.11.   Россия и Североатлантический регион
В последние годы Москва стремится к сближению не только с Вашингтоном, но и с Парижем, Берлином, Веной, Стокгольмом, Хельсинки. Был сделан пробный шаг к налаживанию более тесных политических отношений с Вильнюсом, Ригой и Таллином. Но, безусловно, решающее значение имеют ее отношения со странами Североатлантического региона (САР). Громадный район Северной Атлантики — от восточного побережья Канады и США на западе и до Кольского полуострова и Балтики на востоке — этот геострате​гический регион когда-то в равной мере контролировался блоками НАТО и Варшавского договора. Сейчас положение здесь коренным образом изменилось в пользу НАТО.
Североатлантический регион играет ведущую роль в большой политике, что объясняется прежде всего его важным стратегическим местоположением: это транзитный район между Европой и Север​ной Америкой. По основным макроэкономическим показателям (то​варооборот, инвестиции, перевозки) трансатлантические связи все еще превалируют над всеми прочими. Так, объемы двусторонней торговли между США и ЕС почти на 50% больше, чем объемы торговли по транстихоокеанским морским и воздушным путям.
Этот регион удерживает центральное место как район размеще​ния наиболее крупных группировок военно-морских флотов и во​енно-воздушных сил великих держав, оснащенных ядерным оружи​ем. Здесь по-прежнему находятся на боевом дежурстве подводные атомные лодки-ракетоносцы и стратегические бомбардировщики. Его значение для НАТО еще больше увеличилось в связи с намерением этого союза перейти от стратегии “передовых рубежей” к концеп​ции “сокращенного передового присутствия”. В связи с этим США полагают сократить число своих войск в Европе, следовательно, им надо укрепить надежность океанских коммуникаций для быстрой переброски при необходимости сил быстрого реагирования.
Все большее значение приобретают хозяйственный и ресурсный потенциалы САР, в частности промысловое рыболовство.
Введение 200-мильных экономических зон (а это более 360 км) привело к тому, что более половины акватории САР находится под юрисдикцией прибрежных государств. Во многом это решение выз​вано тем, что отдельные страны региона, например Исландия, Грен​ландия, жители Фарерских островов, абсолютно зависимы от добы​чи и переработки рыбы и морепродуктов. Кроме того, добыча нефти и газа в континентальном шельфе Северного и Норвежского морей превратилась в важный фактор обеспечения стран Западной Европы ценнейшими видами энергетического сырья. Разведанные здесь за​пасы нефти и газа, по оценкам западных экспертов, составляют около 500 млрд т, или '/|0 всех разведанных мировых запасов.
Вот почему интерес США и их партнеров по НАТО к этому региону продолжает возрастать, и реализовать его они намерены при помощи усиления присутствия в нем атомных ракетоносцев, предназначенных для операций в арктических водах. Здесь мы име​ем своего рода атлантический империализм, опирающийся на воен​ную мощь, на ТНК и банки, а также на СМИ, когда дисбаланс сил используется как средство давления. Политические круги ведущих держав региона стремятся использовать в своих целях этот дисба​ланс как для закрепления военно-политических преимуществ, так и для устройства и сохранения однополюсного мира. Значение северо​атлантического региона для России также возросло в связи с необ​ходимостью сохранения “северного окна в Европу” после утраты Черного и Балтийского морей, в связи с появлением “независимой Украины”, государств Балтии.
Российский Север, арктический евроазиатский массив, по мне​нию ученых, сможет стать буфером, связующим звеном между Ев​ропой и Азией, способствуя укреплению азиатского сектора в триа​де США — Западная Европа — Япония
.
К Арктике прилегают территории пяти государств: России, США, Канады, Дании (Гренландия) и Норвегии. Здесь имеются неразре​шенные проблемы. Россия и Норвегия оспаривают несколько де​сятков тысяч квадратных километров в Баренцевом море, потенци​ально богатых залежами газа и нефти. На участке шельфа, именуемого российскими геологами “поднятием Федынского”, по прогнозам, имеются запасы природного газа, равные крупнейшему Штокмановскому месторождению, а нефти — запасам Тимано-Печорского месторождения.
Россия ратифицировала морскую конвенцию ООН в 1997 г. (принята в 1982 г., вступила в силу в 1994 г.). В силу этого она должна отменить Постановление Президиума ЦИК СССР “Об объявлении территорией Союза ССР земель и островов” от 15 ап​реля 1926 г., в котором было установлено, что территорией СССР являются все земли и острова, как уже открытые, так и могущие быть открытыми впоследствии, расположенные в секторе, образу​ющем треугольник между побережьем СССР на Северном Ледо​витом океане, Северным полюсом и меридианами 32° 4' 35" в.д. и 168° 49' 30" з.д. по Гринвичу.
В те времена мы делали дело решительно: взяли и провели по меридианам, которые ведут от крайних точек нашего государства — мыса Дежнева и Кольского полуострова — до Северного полюса, сделав лишь маленькую квадратную выборочку в пользу норвежс​ких владений, и объявили, что это будет наша арктическая зона. Мы тогда никому не позволили ни плавать там, ни вести промысел. Эта территория охранялась нашими пограничными силами. И вот, не принимая никаких политических актов, не дезавуируя то поста​новление ВЦИК, которое было принято в 1926 г., Запад постепенно начал пробовать на зуб крепость нынешней России. И, надо ска​зать, быстро прокусил до самого больного места, отвоевав себе пра​во свободного плавания, вовсю оспаривая наше право на недра этой секторальной зоны. Единственное, на что мы теперь можем там рассчитывать,— это опираться на экономическую 300-мильную зону вокруг территории российских островов, и не больше.
Американские субмарины теперь пасутся рядышком с Мурманс​ком, стоят прямо на путях наших военно-морских судов. Американ​цы постоянно поддерживают свое присутствие в Арктике, чтобы заявить, что здесь границы российского государства еще далеко не определены. Пробуют идти и дальше, видя пассивность Российско​го государства. Остров Врангеля — основное место размножения и лежбища белых медведей в Арктике. Так вот, даже не центральное американское правительство, а администрация штата Аляска уже выдвинула тезис: “Остров Врангеля принадлежит нам, так как мы раньше строили там американские фактории, мы раньше вели там промысел пушного зверя; Россия пришла позже”. Основываясь на принципе первооткрывателя, они пытаются начать формулировать территориальные претензии по очень крупным кускам нашей тер​ритории на далекой Арктике. И при этом уже не вспоминается, что сама Аляска когда-то принадлежала России.
С уходом из Североатлантического региона России НАТО стре​мится заполнить здесь внешнеполитический вакуум. Новым весо​мым фактором в САР и особенно на Балтике становится объединен​ная Германия. Москва же утрату своих позиций пытается компенсировать путем расширения политико-дипломатического ди​алога и других несиловых приемов отстаивания государственной бе​зопасности и национальных интересов. Иного, видимо, нынешней России не дано. “Военный флот в нынешнем состоянии,— по сло​вам адмирала И. Касатонова,— без поддержки может продержаться примерно до 2005 года, после чего России придется расстаться со званием “великой морской державы”. А эти силы чрезвычайно не​обходимы. Несмотря на дружеские заявления лидеров стран — чле​нов НАТО число серьезных инцидентов с атомными подлодками США в арктических водах России в последние годы постоянно уве​личивается”
.
Главные цели российской политики в Североатлантическом ре​гионе — это обеспечение национальной безопасности, поддержание добрососедских отношений с государствами региона для сохранения политического и военно-стратегического баланса, минимизирование факторов риска и недопущение конфликтных ситуаций; использо​вание потенциала хозяйственного сотрудничества для решения со​циально-экономических проблем России. Северо-Запад России (Архангельская и Мурманская области, Ненецкий автономный ок​руг), республики Коми и Карелии имеют тесные экономические горизонтальные связи с северными соседями. Однако руководите​ли этого региона, как и всей страны, следуют стратегии приспо​собления к условиям, сложившимся в северных странах Европы. Это означает, что Россия не может стать лидером в отношениях с ними и применяет тактику маневрирования, а не самостоятельной глобальной политики.
Во взаимоотношениях России и США в САР все еще сохраняет​ся модель ядерного сдерживания. В конце XX — начале XXI в. такая угроза, безусловно, потеряла остроту, но вопрос безопасности держав (и стран региона) остается центральным. Вашингтон в отли​чие от Москвы не собирается свертывать свое военное присутствие в этом важном геополитическом регионе. И он не раз подчеркивал, что игнорирует не только интересы России, но даже своих ближай​ших союзников. Американцы реорганизуют свои ВМС в Атлантике, формируют в САР 5-й флот, создают специальную группу для за​падного полушария. Ими разрабатываются планы создания воору​жения XXI в.: строительство по технологии “стеле” так называемых арсенальных кораблей, способных нести 500 крылатых ракет, боеп​рипасы и оружие. Этот фактор может вкупе с расширением НАТО на Восток и созданием национальной (американской) ПРО принес​ти новое “похолодание” в отношениях России и США.
Самая мощная в XIX в. морская держава — мастерская мира, владычица морей — Великобритания играет активную роль как в НАТО, так и в Североатлантическом регионе, хотя ее удельный вес в международной политике вообще и в Европе в частности значительно меньше, чем США. Она старается “сохранить лицо” мировой державы — члена Совета Безопасности ООН, определяю​щей судьбы мира. Политические лидеры Великобритании являют​ся сторонниками геополитики “атлантизма”. Отсюда и ее сдержанное отношение к проблемам углубления интеграции в Европе. И вызвана эта сдержанность во многом резким усилением экономического и политического веса объединенной Германии. Британская политика в САР по многим вопросам находит поддержку у шведов, норвеж​цев, датчан — ближайших соседей Германии, помнящих лихолетье Второй мировой войны и занимающих своего рода блоковую по​зицию, особенно в разрешении проблем по рыболовству, добыче энергоносителей и т.д.
В последние годы продолжалось укрепление российско-британс​ких контактов на базе иной методологии, чем во времена министра иностранных дел А. Козырева. Укрепление отношений идет за счет не только ненацеливания ракет на территории друг друга, но и бо​лее твердой, самостоятельной внешней политики России в Северо​атлантическом регионе. Но относительно бесконфликтные двусто​ронние отношения могут измениться в связи с постановкой вопросов интеграции стран независимых государств. Британский МИД уже продемонстрировал, что он не свободен от давних негативных сте​реотипов в оценке деятельности России, когда было объявлено о создании союза России и Белоруссии. Попытки интеграции в этот союз Украины, а также Молдавии и среднеазиатских республик, бе​зусловно, вызывает противодействие англичан. Это понятно — около двух веков Великобритания активно влияла на жизнь в этом регио​не земного шара.
Роль Германии в Европе и САР в начале XXI в. не менее важна, чем Англии. Но в перспективе она, безусловно, потеснит Британию. В экономических и военно-политических союзах в Европе она за​нимает лидирующие позиции. Свое влияние Германия активно “про​двигает” на Восток, завязывая все новые экономические, финансо​вые, политические связи с ближними и дальними соседями. Это обусловлено усилением позиций капитала ФРГ, линией защиты не​мецких нацменьшинств в странах Востока. В качестве пробного шара в немецких и российских СМИ обсуждается проблема переселения бывших поволжских немцев в Калининградскую область. Если это случится, то в первой четверти XXI в. и даже раньше Калининградс​кая область вновь станет частью Восточной Пруссии, и Европа вста​нет перед проблемой передела, перекройки границ и карт, переселе​ния народов. Во что выльется этот процесс — покажет время.
Другой вариант развития событий тоже возможен. В частности, это может быть возрождение геополитической концепции “Средин​ной Европы” с установлением добрых отношений и связей с восточ​но-европейскими странами и Россией. Какая линия во внешней политике Германии окажется сильнее в конце XX в.: атлантистская, мондиалистекая, “новых правых”, Хаусхофера — во многом зависит от расстановки политических сил в Германии в начале XXI в. Не надо забывать, что она была инициатором расширения НАТО на Восток, расчленения Югославии. Инициатива защиты стран Вос​точной Европы исходила не от самих стран, а от бывшего канцлера Коля. Он интерпретировал российские действия по защите интере​сов русских людей в ближнем зарубежье (а их там находится более 20 млн) как возрождение имперских амбиций. Осложнения в отно​шениях между Россией и Германией возникнут в начале XXI в. в связи с попыткой вступления в НАТО Латвии, Литвы и Эстонии.
В силу объективных причин во второй половине 90-х гг. нача​лось сближение позиций северных стран Европы (Дания, Норвегия и Исландия — члены НАТО, Швеция и Финляндия — нейтральные страны). Дания, Швеция и Финляндия являются полноправными членами Европейского союза (ЕС), Норвегия в силу волеизъявле​ния народа остается вне рамок ЕС, усиливает свои связи с США и активно поддерживает “атлантистскую” линию. Однако взаимоза​висимость стран региона нарастает, что видно прежде всего из уси​ления экономических, финансовых, политических и других связей. В эти отношения все активнее вступают страны Прибалтики. Это значительно расширяет политические и другие возможности субрегиона. Отношения России со странами, расположенными здесь, но​сят также противоречивый динамичный характер, зависящий порой от случайных факторов (например, запуск Норвегией 25 января 1995 г. метеорологической ракеты в сторону России). Но главное противоречие, как мы уже упоминали, касается раздела шельфа и вод Баренцева моря (участок в 176 тыс. км2).
Кроме того, остры противоречия по количеству войск России в Северо-Западном субрегионе, по суверенитету архипелага Шпиц​берген и окружающей его акватории, по вопросам использования природных ресурсов, добычи рыбы и морепродуктов. Дипломаты Норвегии в 1992 г. выступили с инициативой многостороннего “евро-арктического” сотрудничества, главной целью которой было со​здать своего рода союз стран Северного региона. Этот союз помог бы им, в том числе и России, ослабить зависимость от США.
В 90-х гг. XX в. отношения между Россией и Данией осложнились из-за проблем, связанных с событиями в Прибалтике. На этот фон сейчас накладывает отпечаток другая проблема: Дания вслед за Герма​нией активно борется за реализацию идеи расширения НАТО на Вос​ток, вплоть до принятия в блок стран Прибалтики. Датский вариант вступления Латвии, Литвы, Эстонии в НАТО — самый напористый. Он предусматривает механизм приема прибалтов минуя официальные каналы, с “черного хода”, делая их членами блока сперва де-факто, подключив их к структурам альянса, а затем де-юре.
С конца 90-х гг. российско-шведские отношения заметно улуч​шились. В конце XX в. каких-либо серьезных препятствий для ус​пешного развития двусторонних связей практически нет. Растет то​варооборот, увеличивается число шведских инвестиций в российскую экономику, утвержден проект строительства газопровода из России в Западную Европу через Финляндию и Швецию. Потенциальной миной замедленного действия могут стать посреднические услуги Швеции в диалоге Москвы с Таллином, Ригой и Вильнюсом. Речь в них должна идти прежде всего о реальном положении русских и других “некоренных народов” в этих странах. “Некоренные” народы в странах Прибалтики находятся в положении изгоев. Признание этого факта или уход от проблемы могут осложнить отношения между нашими странами.
Продолжают оставаться стабильными отношения с Финляндией. Им не помешало вступление страны в ЕС. Торгово-экономические связи после резкого спада стали в конце 90-х гг. усиливаться. Через Финляндию, балтийское региональное сотрудничество открылись новые возможности для сближения РФ с Евросоюзом. Но и Фин​ляндия — вслед за Данией и Швецией — играет роль опекуна, старшего брата для стран Прибалтики. И все проблемы, связанные с урегулированием прав нацменьшинств в Эстонии, Латвии и Лит​ве, территориальных споров, сложности транзита грузов по комму​никациям, проходящим через прибалтийские государства, могут периодически возникать, внося осложнения в российско-финлян​дские отношения.
Таким образом, баланс отношений со странами САР находится в начале XXI в. в состоянии постоянной трансформации. Соотноше​ние сил и связей может претерпеть существенные изменения из-за активного продвижения НАТО на Восток и попытки вступления в блок стран бывшего СССР. Россия выдала странам Прибалтики га​рантии невмешательства и защиты их суверенитета (ноябрь 1997 г.). Время покажет, смогут ли лидеры Латвии, Литвы, Эстонии по дос​тоинству оценить его.
6.12.   Россия   и   НАТО
Выше кратко сказано о том, что существенные изменения в от​ношениях между Россией и странами Европы и Америкой могут возникнуть в связи с настойчивым расширением НАТО, превраще​нием его в “Большое НАТО”. Расширяющееся на Восток геополи​тическое поле блока является пока наиболее видимой вершиной айсберга новой стратегической доктрины организации мирового по​рядка. Под водой спрятаны сценарии вызовов и угроз, ожидаемых в начале XXI в. (приблизительно до 2015 г.). В этой стратегии будущий расширенный альянс является “многоблочной” вершиной монополюс​ного миропорядка (США — супердержава, не имеющая реальных конкурентов-соперников ни в Европе, ни в Азиатско-Тихоокеанском регионе). Но такое лидерство накладывает на Вашингтон непомерное даже для американской экономики бремя расходов, особенно воен​ных. Это понимают политики с берегов Потомака, поэтому они оста​новились на “кассетном”, или командно-натовском, варианте конст​рукций “полюса власти”, где НАТО будет нести основные нагрузки по установлению нового мирового порядка.
Места для России в альянсе не может быть никогда, так как ее включение в блок привело бы к выключению из него США. При​чин для этого много, хотя бы то, что геополитические интересы стран Западной Европы и Востока ближе, чем интересы Европы и США. Так, страны Европы в энергетическом отношении привязаны к России, а в разрешении глобальных экологических проблем и подходах к ним Европа финансово и экономически теснее связана с РФ, чем Штаты. Как известно, американцы отказались подписать два соглашения, имеющие большое значение для сохранения экологи​ческой среды планеты: в Рио-де-Жанейро в 1992 г. и в Киото в 2000 г.
Однако в военном отношении для Западной Европы все еще характерен синдром “русского медведя”. В этой связи присутствие в НАТО России сделает для большинства стран Центральной и Вос​точной Европы их членство в блоке политически и морально бес​смысленным, так как сейчас они находят оправдание вступлению в альянс как способ ухода от военного влияния России.
РФ не “светит” вступление в НАТО еще и по причине полити​ческой нестабильности в стране. С одной стороны — победа на вы​борах 2000 г. пропрезидентского блока “Единство”, взявшего в ка​честве главного лозунга “государственность, патриотизм, укрепление вертикали власти”, а с другой — дальнейший отказ государства от управления экономикой, продолжение линии на непродуманную приватизацию. А без укрепления экономики решить задачи нацио​нального и государственного возрождения невозможно, также как невозможно говорить о патриотизме без возрождения духа коллек​тивизма, соборности.
В то же время лидеры стран, составляющих ядро альянса, пони​мают, что они принуждают Россию к экстремальным политичес​ким, экономическим и военным решениям, результатом которых может быть возникновение новой “холодной войны”. Россия, обла​дая мощным ракетно-ядерным вооружением, хотя и больной, но потенциально сильной экономикой, может ответить адекватно дей​ствиям НАТО: без дополнительной гонки вооружений в рамках до​говоренностей по нему она может пойти на создание Евразийского оборонительного союза. Такого ответа не хочется ни Европе, ни США. Не хочется хотя бы потому, что ответственность за развязы​вание “холодной войны-2” ляжет на Вашингтон и страны Европы.
Кроме того, во всех странах альянса сформированы программы “вступления” в XXI в. Приоритетными целями в них являются раз​витие образования, науки, здравоохранения, защита окружающей среды. Общественное мнение в странах — членах НАТО ориентиро​вано в большей степени на эти ценности. Установки в обществен​ном сознании на глобализацию и интернационализацию жизни, сво​бодный обмен информацией, услугами, товарами и туризм (трактовка концепции мондиализма на уровне обыденного сознания) — все это стало реальностью в большинстве стран Западной Европы.
Повернуть колесо истории, задать новый курс в политике (внут​ренней и внешней) — дело не простое. Никто из лидеров Запада, желающих остаться ими и в XXI в., не возьмет на себя роль Герос​трата Европы. Наконец, там хорошо понимают, что им в затылок дышит Китай, а вместе со стаей “азиатских тигров” — это могучий АТР (подробнее см. главу 9). Поэтому далеко видящие политики понимают, что “разборка” между НАТО и Россией может привести к тому, что в первой четверти XXI в. будет реально потерян конт​роль за ситуацией в мире.
Все это понимают политики России и НАТО. Но хватит ли у России политической воли, используя объективные условия, потре​бовать у лидеров блока надлежащей компенсации за расширение на Восток? Или снова, как в недалеком прошлом, нас удовлетворит дирижирование... Берлинским оркестром полицейских при выводе российских войск из Восточной Германии? Дарованное России “Хар​тией об отношениях НАТО и Россией” право выступать на форумах альянса без права вето — это немногим больше, чем дирижировать оркестром и играть на деревянных ложках “калинку-малинку”. Бе​зусловно, такого обмана, а именно этим можно объяснить непрони​цаемую секретность вокруг многочисленных переговоров, ведущих​ся в Брюсселе, Россия не должна потерпеть.
Минимальной компенсацией России за продвижение НАТО к ее границам были бы следующие акции:
• реструктуризация российского внешнего долга с отсрочкой пла​тежей по нему как минимум до 2025 г.;
• признание за рублем внешней конвертируемости;
• разрешение ведущим банкам России (по ее усмотрению) без ограничений открывать свои филиалы в США и странах Европы;
• отмена поправки Джексона — Вэника, принятой еще в середи​не 70-х гг., не дающей России права наибольшего благоприятство​вания; отсюда — снятие дискриминационных ограничений на по​ставки в Россию высокотехнологичного оборудования, машин, вычислительной техники;
• расширение экспорта из России продукции машиностроения, изделий химической, металлургической промышленности, а не сы​рья и энергоносителей;
• финансирование проекта по созданию транспортного железно​дорожного контейнерного коридора ЕС — Россия — АТР с выделе​нием квоты для России не менее 2 млн большегрузных контейнеров в год к 2015 г.;
• обеспечение инвестиций развития 10—12 млрд долл. к 2005 г. под льготный процент (а за все годы “реформ” в экономику России инвестированно 7 млрд долл.)
;
• увеличение квоты России в МВФ до 4,5—5%.
В экономический пакет могут войти и другие требования. По​литический пакет требований должен прежде всего включать “фор​мат” конституирования и закрепления юридической силы норм со​глашений между Россией и НАТО. Это должна быть международная конференция по установлению мер доверия и взаимоотношений между НАТО, Россией и другими странами СНГ на уровне глав государств. Это не менее важное событие, чем конференция в Хель​синки в 1975 г., т.е. оно должно стать Хельсинки-2. Иначе “вторая волна” расширения НАТО (прием в нее Латвии, Литвы и Эстонии) может иметь трагические последствия для всех стран Европы.
С юридической точки зрения есть возможность противостоять вступлению в ЕС и НАТО Литвы. В состав Литовской ССР Мемельский округ (Клайпедский край) был передан в 1950г. с нару​шением юридических норм, предусмотренных Конституциями РСФСР и СССР, так как ранее Мемель входил в состав Калиниградской области. Со всепрощающим великодушием смотрел на то, что умыкают от России не только большие, нужные, но и стратеги​чески важные участки, округа, полуострова тогдашний президент РФ Б.Н. Ельцин. Ведь окончательная территория Советской Литвы была почти в 1,5 раза больше литовской территории 1939 г. Если народ Польши получил бывшие немецкие земли за жертвы и стра​дания в борьбе против Гитлера в качестве компенсации, то литовцы получили немецкую территорию (читай: часть Калининградской области) за прямо противоположные заслуги. И сейчас героев и ветеранов “Третьего рейха” чтут и любят в сегодняшней Прибалти​ке, не оставляя ни капельки любви и просто благородства для тех русских, что еще остались в Литве, Латвии, Эстонии, для тех, кто боролся с эсэсовцами-прибалтами, “лесными братьями” и т.п.
Нынешний президент Литвы В. Адамкус — тоже выходец из рядов гитлеровских гренадеров литовского происхождения, сражав​шихся против войск антигитлеровской коалиции; служил он, прав​да, рядовым. Вот почему он прилагает столько усилий, чтобы вта​щить Литву в НАТО и с помощью огромной военной машины удержать за собой незаконные территории. Нужна политическая воля, чтобы напомнить соседям о незаконно приобретенных землях. И это не только Мемельский округ, но и полуостров, отданный другим советским политиком — Н.С. Хрущевым.
По мнению эксперта “Независимой газеты”, если российское руководство проявит хоть немного политической воли и улучшит координацию своих действий, торпедировать решение о расшире​нии в 1999 г. НАТО на Восток в принципе возможно, т.е. шансы на это оцениваются как более чем 50-процентные
. Безусловно, прав эксперт, когда пишет о том, что торговаться с НАТО надо осторож​но и тонко, чтобы не преступить грань, за которой дипломатическая торговля перейдет в конфронтацию. Необходимы долгосрочная про​грамма, стратегия по отношению к альянсу. Противовесом ему дол​жна стать многовариантная стратегия развития широкого “евроатлантического региона”, в центре которой должно быть взаимодействие в сферах геополитики, экономики, коммуникаций, энергетики, ан​титерроризма, защиты прав человека, а не просто создание новой системы безопасности. Последнее, что предлагается: “не надо рабо​тать против Вашингтона, Бонна и тем более Варшавы. Надо рабо​тать вместе с ними над поиском компромиссов, чтобы ошибка (со​вершенная Западом. — Н. Н.) лет через пять—десять не привела к трагедии для всей Европы... Нужно начинать строить новый поря​док для XXI века”
.
6.15.   российско-китайские   отношения в новом тысячелетии
Огромная часть российской границы от Казахстана до Японско​го моря разделяет и соединяет нас с самой могущественной в геопо​литическом и военном отношении страной Азиатско-Тихоокеанского региона — Китаем. Бурное развитие этого региона требует от России осознания своих геополитических интересов. К сожалению, после развала СССР политика Москвы не обрела в АТР стратеги​ческой целеустремленности, тактической четкости и гибкости. В ней по-прежнему преобладают евроцентризм и ориентация на решение сиюминутных азиатских проблем, хотя в конце XX в. наметился позитивный сдвиг; он заключается в более тесном экономическом, стратегическом сотрудничестве с гигантом АТР. Эти шаги российс​кого правительства позволяют надеяться на исторический поворот в геополитике страны. С геополитической, военной, экономической точек зрения самой уязвимой частью РФ является граница с Кита​ем. Огромная российская территория — это запустение, заброшен​ность гигантских регионов Сибири и Дальнего Востока, богатых практически всеми видами сырья и энергоресурсов, огромными массивами тайги, полей, лугов и т.д. На Сибирь и Дальний Восток приходится '/2 мировых запасов угля и почти '/3 — нефти и газа
.
Всего же на территории от Урала до Дальнего Востока залегает почти 80% всех разведанных запасов угля, 7,1 млрд т железных руд, 98,5 млн т марганцевых руд, а запасы древесины (в том числе наи​более ценных хвойных пород) превышают 40 млрд м3. Численность же населения от Байкала до Владивостока — всего около двух десят​ков миллионов, тогда как в Китае — более 1,2 млрд человек
. Засе​ленность региона — очаговая при рыхлой инфраструктуре. Кроме того, большинство территорий от Казахстана до Владивостока пред​ставляют собой зону рискованного земледелия, а в конце XX в. они стали настоящими очагами экономического и экологического бедствия.
В силу названных и других причин, предопределяющих жизнь этого региона, следует особо подчеркнуть, что развитие громадных богатейших территорий нельзя доверять только рынку. Государство обязано планировать развитие его производительных сил. Без реше​ния данной проблемы Россия не сможет конкурировать с другими мировыми державами. Для этого необходима хорошо продуманная научная стратегия развития региона, поддержанная выверенной внеш​ней политикой. Такая строго научная программа позволит России вовремя включиться в процесс геополитической и геоэкономичес​кой революции в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Китай подает нам пример. Он реально претендует на роль супердержавы, мирово​го лидера первой половины XXI в.
Геополитика Китая несет на себе отпечаток моря и континента. Во внешней политике он никогда не был последовательным сторон​ником талассократии, а больше ориентировался на континенталь​ные теллурократические принципы, потому и называется с давних времен “Срединной империей”. Но с начала XIX в., с тех пор как страна попала под влияние колониальных держав, и до октября 1949 г. (провозглашение КНР) геополитика Китая была проатлантистской. С 1949 по 1959 г. для его внешней политики уже харак​терна просоветская ориентация, а с 1960 по 1979 г. она во многом носила конфронтационный для СССР характер. Вершиной этой кон​фронтации были бои за остров Даманский в конце зимы 1969 г.
В середине 70-х гг. XX в. Китай активно вел переговоры с представителями мондиалистской “трехсторонней комиссии”, т.е. снова выступал как сторонник атлантистской геополитики. В конце XX в. контакты КНР с Западом стали значительно прочнее и обширнее, чем с Россией, по отношению к которой проводился “зон​даж” мнений правительственных кругов РФ по “спорным террито​риям”, т.е. России, по сути, предъявлялись территориальные пре​тензии. Наш южный сосед — замкнутая расово-культурная общность, не имеющая в этом отношении общих черт с евразийскими народа​ми, и иная философия, имеющая свою тысячелетнюю историю. Все это вместе взятое, плюс динамичное развитие с 1979 г. делают Ки​тай потенциальным геополитическим противником России на Юге и на Востоке
.
Итак, с одной стороны границы — динамично развивающийся Китай, добивающийся с 1979 г. самых высоких результатов в мире в экономической сфере, располагающий самым значительным люд​ским потенциалом — более 1,2 млрд человек, с другой — слабораз​витая и нестабилизированная экономика при отличной ресурсной базе, растянутости коммуникаций (железных и автодорог, неразви​тости авиационной связи и т.д.), примитивная разрушающаяся ин​фраструктура, стихийное развитие рыночных отношений (“дикий капитализм”). Вот какова реальность огромного геополитического пространства. К этому добавляется несовершенное военно-техничес​кое обустройство границы, значительное ослабление мощи российс​кой армии и военно-морского флота. Таким образом, Восточный ре​гион — самое слабое звено в геополитической и геоэкономической структуре России, что прямо угрожает ее национальной безопасности. Значит, связывание этих пространств в единую геополитическую, геоэкономическую структуру должно определять стратегию прави​тельства РФ до середины XXI в. В сравнении с этой проблемой блед​неют другие геополитические вопросы, решаемые Россией.
Трудности, которые необходимо преодолеть правительству Рос​сии, состоят в том, что на 62% ее территории — в основном в Сибири и на Дальнем Востоке — проживает всего 9% трудоспособ​ного населения страны. Эти 9% производят до 50% продукции боль​шинства стратегических отраслей
. Сложность современной ситуа​ции в Сибири и на Дальнем Востоке во многом обусловлена отсутствием глубоко проработанной научной стратегии развития ре​гиона. Чтобы подготовить такую программу, надо предварительно выработать концепцию участия РФ как евразийской державы в жизни АТР, а вместе с тем выбираться из экономического кризиса, охва​тившего страну с 1992 г. Все это надо делать параллельно, преследуя дальние цели, готовясь к восхождению на стратегически важные экономические и геополитические вершины.
При подготовке подобной стратегической программы, рассчи​танной на десятилетия, на первое место выдвигается цель стратегии развития. По нашему мнению, этой целью должно стать развитие экономического и военного потенциала России с учетом огромной ее роли в жизни АТР в начале XXI в. В отношении Китая следует продолжать политику, направленную на развитие максимально дру​жественных и тесных отношений, на присутствие России в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Но к сожалению, к концу 90-х гг. не удалось коренным образом переломить создавшуюся в РФ социаль​но-экономическую ситуацию, и страна входит в АТР (формально принята в 1997 г.) только в качестве второстепенной региональной державы или сырьевой колонии Японии, Китая и других стран. Стать доминирующей Россия сможет только в том случае, если сфор​мирует процветающую экономику. И главное звено в стратегии ее развития — социально-экономическое и экологически продуманное освоение Восточной Сибири и Дальнего Востока.
Подъем производительных сил Сибири и Дальнего Востока — дело всего общества. Подобную цель ставил ЦК КПСС в 1967 г. Это была комплексная социально-экономическая программа подъе​ма производительных сил на базе улучшения социальных и эконо​мических характеристик, совершенствования образа жизни жителей региона, создания им льготных условий в процессе освоения огром​ных просторов Забайкалья, Дальнего Востока и Крайнего Севера. Сейчас нужна аналогичная государственная программа, но она не должна наносить ущерб ни одному другому региону. Пока же в России нет продуманной региональной политики. Есть кое-какие фрагменты возможной программы, где чаще всего упоминается не​сколько броских категорий — “геополитический узел”, “самоорга​низующийся форпост России”, “базовая территориально-производ​ственная структура” и т.д., но нет ни одной конструктивной мысли, нет механизмов реализации даже этих идей-пустоцветов. Например, есть предложение выхода Дальнего Востока на мировой рынок че​рез страны АТР, а не самостоятельно
. Опять ориентация на превра​щение Сибири и Дальнего Востока в сырьевую колонию?
Существуют и другие подходы к решению проблем. Например, создана Ассоциация по сотрудничеству между республикой Корея, Дальним Востоком и Сибирью. 12 российских регионов провозгласили решимость ориентировать свою экономику на интеграцию в АТР. Свою стратегию экономического и геополитического прорыва на Дальнем Востоке разработал совместно с Институтом народнохо​зяйственного прогнозирования РАН бывший губернатор Приморс​кого края Е. Наздратенко. Он полагает, что надо либо возрождать индустрию огромной страны, либо превратиться в сырьевой прида​ток, привязанный к мировому хозяйству. То есть все мыслящие государственные мужи и серьезные ученые видят два варианта раз​вития: или — или.
Конечно, надо поддерживать поиски выходов из тупика: этим должно заниматься российское правительство, опираясь на предста​вителей региональных элит. В недалеком прошлом регионы часто страдали от чрезмерной централизации и бюрократизации федераль​ных властей. Но сейчас государство в определении внешней эконо​мической политики регионов на практике вообще не принимает участия, в то время как наши соседи имеют не только государствен​ную, но и межгосударственную систему согласования своих интере​сов. Например, китайцы уже в 1996 г. определили, что к концу XX в. им потребуется импортировать 55 млн т нефти, а к 2010 г.— 90 млн т. Китай с 1996 г. стал зондировать возможности получения сырья с постсоветских территорий: Казахстана, Российской Федерации, ко​ординируя свои усилия с Японией, Монголией, Гонконгом (сейчас территория КНР).
Под контроль государства (планирование развития региона, его связей с другими регионами РФ, с северо-западным Китаем, Мон​голией и т.д.) должна перейти и деятельность обширной Западно-Сибирской зоны: от севера Тюменской области до Республики Ал​тай. Здесь создан огромный индустриальный и агропромышленный комплекс с природными и людскими ресурсами, относительно разви​тыми транспортными связями, научно-промышленным потенциалом.
Для России координация внешнеэкономической деятельности этих двух мощных регионов Сибири и Дальнего Востока важна в силу ряда объективных условий: она способна существенно стиму​лировать там экономический подъем, обеспечивая экономическую основу для обустройства обширных российских территорий (успех могут принести только совместные усилия федеральных властей и регионов). Необходимо учитывать, что внешнеторговый оборот России и КНР с 1993 г. ежегодно падал, его подъем начался с 1998 г. после заключения в декабре 1997 г. крупной сделки по строительству Рос​сией в Китае АЭС на легкой воде. Долгосрочное сотрудничество в таком направлении несет для РФ большие экономические выгоды и дает значительные стратегические геополитические преимущества, ставя партнеров в определенную технико-эксплуатационную зави​симость.
Только создав два мощных региональных экономических ком​плекса (Западная Сибирь и Восточносибирско-Приморский), фе​деральные власти не допустят разрыва в экономическом развитии этого огромного геополитического пространства, что будет способ​ствовать решению внешнеполитических проблем. Кроме того, го​сударству надо в короткий срок позитивно решить проблему кре​дитной поддержки поставщиков на внешний рынок машин, оборудования, услуг по капитальному строительству и др. По на​шему мнению, эффективность контактов со странами АТР возросла бы многократно, если бы государство не просто выделяло льготные кредиты поставщикам, но взяло бы на себя функции координатора их усилий, если не объявлять монополию на внешнюю торговлю. Несогласованность действий экспортеров на западных и восточ​ных рынках ведет к утрате торговой выгоды, так как поставщики часто конкурируют друг с другом, сбивая цены на товар и услуги, чем снижают эффективность внешней торговли, ее масштабы. Ку​старщина во внешнеторговых операциях оборачивается убытками для России.
Необходима программа стратегического развития политических, экономических, культурных отношений со странами Азиатско-Тихо-океанского региона, и прежде всего с Китаем. Внутреннюю и вне​шнюю политику России следует выстроить в единую логическую непротиворечивую систему с четко сбалансированными взаимосвязя​ми и обозначенными целями. Эта программа должна предусмотреть совместные действия двух великих государств-соседей в создании баланса противодействия геополитическим устремлениям США как супердержавы, желающей построить новый порядок в монополюс​ном варианте.
Существует много вариантов проектов строительства отношений между Россией и Китаем. Один из них — налаживание активных связей с Монголией. Монголия объективно является стратегичес​ким союзником России. Важно не допустить в ней усиления прокитайских позиций и поддерживать связи внешней Монголии с насе​лением внутренней Монголии, в частности Синьцзяня и Тибета, с перспективой создания Монголо-Тибетской Федерации. В нее по​тенциально могли бы войти такие республики России, как Бурятия, Хакассия, Тува, Алтай. Желательно создание неподконтрольного Китаю самостоятельного государства в Маньчжурии. В этом регио​не возможно объединение усилий России и Японии, которая в 30-х гг. XX в. воссоздавала Маньчжурское государство со столицей в Харбине.
И в результате, как считает А. Дугин, Тибет — Синьцзян — Монго​лия — Маньчжурия составят вместе “пояс безопасности” России.
Заместитель министра иностранных дел РФ Г. Карасин видит российско-китайские отношения как равноправное доверительное партнерство с целью стратегического взаимодействия в XXI в., как долговременные международные связи нового типа, не направленные против третьих стран и полностью отвечающие коренным интересам наших народов, способствующие миру и безопасности в Азиатско-тихоокеанском регионе и во всем мире
.
Вопросы  для   повторения

1. Раскройте сущность понятия “русские национальные интересы”.
2. Как складываются отношения России с Белоруссией, России с Украиной?
3. Назовите основные тенденции развития отношений: Россия — Северный Кавказ и Закавказье, Россия — Средняя Азия.
4. Раскройте механизм культурно-политической и экономичес​кой экспансии Запада на Восток.
5. Каким вы видите будущее России?
6. Возможен ли союз России, Германии и Японии?
7. Покажите влияние ресурсов планеты на раскладку геополити​ческих сил.
8. Расскажите об отношениях России с Европой, США и блоком НАТО.
ГЛАВА 7
геополитические   процессы в  Западной   и   Восточной   Европе и в Прибалтике
Тернистый путь Европы • Германия и Россия • Отношения между Москвой и Парижем • Россия — Италия • Балканы — “пороховая бочка” • Восточная Европа: новью геополитичес​кие реальности • Россия и страны Прибалтики • Судьба Кали​нинградской области
Геополитическая карта Европы состоит как минимум из трех крупных образований (ареалов). Первое из них — континентальный Запад, ядром которого можно назвать прежде всего Францию, Испанию, Португалию. К ост​ровному Западу чаще всего относят Англию и США. Второе образование (ареал) — Средняя Европа. Сюда входят Австрия, Венгрия, Германия, Ита​лия. Третье образование — Европейская Россия. Названные геополити​ческие регионы создают на континенте зоны напряженности: постоянно возникают противоречия между континентальным и островным Западом; Средняя Европа часто противостоит островному Западу и Восточной Евро​пе, куда мы включаем и Россию.
7.1.  Тернистый путь Европы
Исторически Англия (как и США) придерживалась в геополи​тических отношениях талассократического подхода к построению политических, экополитических и других отношений со странами Западной и Восточной Европы, с Евразией и Юго-Восточной Ази​ей. Талассократия, или “морское могущество, как уже было сказано выше, тип цивилизации, связанной с мореплаванием и торговлей, предопределяющими быстрое техническое развитие. Этот тип обус​ловливает, как считают идеологи талассократии, дух индивидуаль​ного предпринимательства, наживы и накопительства (подробнее см. главу 2). Морская цивилизация, по мнению А. Мэхена, — это торговая цивилизация, требующая смелости и риска, воспитываю​щая энергичных людей. И надо признать, что такой тип людей был во многом характерен для Англии. Они сделали ее “владычицей морей”, над ее колониями почти до середины XX в. не заходило солнце. До конца XIX в. Англия была “мастерской мира”, а в Сити проводились самые крупные коммерческие сделки.
Но Первая мировая война внесла серьезнейшие коррективы в мировой расклад геополитических сил. Затем эти коррективы углу​били Великая Октябрьская социалистическая революция и появле​ние на карте мира сперва РСФСР, а затем и СССР. СССР и Севе​роамериканские Штаты в течение полувека превратились в две сверхдержавы. В геополитическом плане с 50-х до 90-х гг. Западная Европа, включая Великобританию, объективно играла роль буфер​ной зоны. Из метрополии эти государства превратились в государ​ства-сателлиты. Безусловно, такая роль не подходила сильным по​литикам типа бывшего президента Франции, ее национального героя, генерала Шарля де Голля. Ему принадлежит идея выйти из-под контроля США, создав ось Париж - Бонн. Эту попытку можно рассматривать как зародыш современной Европы, пытающейся пу​тем глубокой интеграции создать сильную Европу, способную про​тивостоять заокеанскому могучему покровителю. Внутри западно​европейского сообщества идут невидимые поверхностному взгляду перемены в отношениях США и Европы. На поверхности это выг​лядит как традиционное противостояние Парижа и Вашингтона. Оно касается в первую очередь условий “европеизации” НАТО, повыше​ния в нем роли европейцев, а также реформы блока.
Свое место на капитанском мостике альянса, тесня других, пы​тается занять мощная объединенная Германия. Поэтому идеи атлантизма переживают определенную трансформацию. Расширяются многосторонние формы сотрудничества блока (создан Совет Севе​роатлантического сотрудничества, запущена программа “Партнерство ради мира”, сформированы многонациональный силы, которые вели войны в Персидском заливе и Югославии). Идет также усиление двусторонних связей: между европейскими державами (ФРГ — Фран​ция), между малыми странами Северной Европы, между странами Балтийского региона. Усиливаются интеграционные отношения (свя​зи) в сфере политики, экономики, финансов. Конец XX в. ознаме​новался созданием единой европейской валюты евро и отказом от таможенного контроля.
Маастрихтский договор 1992 г. был первым крупным шагом в тесной экономической и политической интеграции большинства стран Западной Европы. Следующая встреча глав правительств в Амстердаме в 1997 г. должна была превратить Западную и Центральную Европу в конфедеративное государство с единой валютой евро к 1999 г. Однако ликвидация национальных валют и переход к еди​ной денежной единице требуют жесткой финансово-бюджетной дис​циплины, в частности сокращения бюджетного дефицита до 3% ва​лового национального продукта. Правительства стран Евросоюза хотели достичь этого, урезав бюджетные расходы на социальные нужды: на пенсии, пособия по безработице, на здравоохранение, образование и т.п. Но сделать этого не удалось. По призыву проф​союзов по всем странам ЕС прокатилась мощная волна протестов трудящихся и студентов. В результате значительно полевели парла​менты Франции, Англии, Германии. Все это осложнило процесс создания конфедерации в Европе. Кроме того, втянув 14 стран Ев​ропы в войну в Югославии (весной 1999 г.), США нанесли силь​нейший удар не только по интеграционным политическим и эконо​мическим процессам, протекающим в Европе, но и по еще не окрепшей новой денежной единице. Война в Косово (о чем мы расскажем подробнее в другом разделе главы) — это умело подбро​шенная мина в подбрюшье Европы.
В Амстердаме было принято принципиальное решение о пригла​шении в состав Евросоюза десяти стран Центральной и Восточной Европы, бывших членов СЭВ и даже некоторых бывших республик Советского Союза (Польша, Венгрия, Чехия, Словакия, Болгария, Румыния, Албания, Эстония, Латвия и Литва). Таким образом Евросоюз в 2002—2005 гг. будет значительно расширен. В перспективе это может иметь негативные последствия для России, так как ры​нок перечисленных стран будет отгорожен от нас еще более мощ​ным таможенным барьером, чем в конце XX в. Из года в год члены ЕС расширяют дискриминацию в отношении российских товаров путем повышения пошлин.
К концу XX в. в Европе и НАТО четко обозначились две группы: с одной стороны, США, Канада и часто примыкающая к ним Великобритания, а с другой — большие страны Западной Ев​ропы. Процесс разделения носит объективный исторический ха​рактер. После Второй мировой войны США, нажившиеся на тор​говле оружием, боеприпасами, продовольствием и т.п., смогли продиктовать разрушенной Европе свои условия, в частности по плану Маршалла, и попытались превратить этот центр одной из древнейших мировых цивилизаций в “ничейную землю”, колони​альную зону. Но регион для этой роли оказался совершенно не​пригодным. Чувство национальной гордости французов и немцев было глубоко уязвлено.
Первыми о желании выйти из-под контроля заокеанского парт​нера (или патрона) объявили французы (в середине 60-х гг. прези​дент Франции генерал де Голль решил выйти из НАТО и заявил об “обороне по всем азимутам”). Это решение было обусловлено по​литической целесообразностью — желанием укрепить свои ракетно-ядерные, военно-морские силы для сдерживания двух сверхдержав. Хотя де Голль не одобрял внутриполитический строй в СССР, но в 60-х гг. политика Франции в отношении СССР стала резко отли​чаться от политики США. В Париже возобладала концепция раз​рядки напряженности. У Франции не было никаких претензий к СССР, не было военного соперничества. В развивающихся странах интересы Парижа не пересекались с интересами Москвы и Вашинг​тона. Франция стремилась к ослаблению блокового противостоя​ния, снижению опасности войны, преодолению послевоенного рас​кола в Европе, усилению ее экономического роста и укреплению политической стабильности Европы.
Немцы в 60-х гг. были не столь строптивы, но подобные мысли были и у них на уме. В 70-х гг. капиталистический мир переродил​ся в устойчивую систему трех сил: первая — США, вторая — Запад​ная Европа, третья — Япония. С начала 70-х гг. история проходит под знаком относительного ослабления американского влияния и укрепления экономической и геополитической мощи двух других центров. От американской гегемонии в важнейших сферах жизни сохранились военная и политическая. Поэтому в борьбе с амери​канцами и надо искать причину, корни европейской интеграции. Она предусматривает достижение многих целей: создание единой европейской валюты и объединение сил Западной Европы как ре​шение финансово-экономических задач к началу нового тысячеле​тия, достижение политических целей в первом десятилетии нового тысячелетия и успеха в возможной вооруженной борьбе за сырье (в первую очередь энергоносители), рынки сбыта и приложения капи​талов, эксплуатации дешевой рабочей силы. Разрушение СССР сня​ло с повестки дня вопрос об интенсивной интеграции Европы, как уже сказано выше (даже мощная экономика ФРГ с трудом перева​ривает огромный кусок восточных земель), но в перспективе этот вопрос вновь встанет перед лидерами стран Западной Европы.
Кроме того, Вашингтон и его верный союзник Лондон выража​ют чаще всего устами Джорджа Буша-младшего (нынешнего прези​дента США) озабоченность ускорением строительства многонацио​нальных европейских сил под эгидой ЕС. Безусловно, ядром этих сил будут войска Германии и Франции. Это говорит о многом. Вот почему США усилили шпионаж за Европой. Почти 50 лет американская система “Эшелон” следит за всем, что происходит в Старом Свете, даже за частной, интимной жизнью политических и государ​ственных лиц. Как пишет журналист, “Эшелон” используется не только и не столько в целях борьбы с терроризмом и преступнос​тью, сколько для экономического и военного шпионажа
.
7.2.   германия  и  Россия
Геополитически Германия напоминает СССР, а сейчас — Рос​сию. Она находится в центре Европейского континента, как ны​нешняя РФ — в центре Евразии. С западной стороны их окружают сравнительно небольшие государства, а с восточной — мощные кон​тинентальные страны. Рельеф местности — равнина с небольшими возвышенностями, реки текут в основном меридианально, в север​ном направлении, северные границы проходят по морям, побережье низинное, с немногочисленными крупными портами. Это подобие определяет сходство или даже тождество процессов в различных сферах общественной жизни, происходящих в обеих странах. В начале XXI в. Германия и Россия мучительно ищут свои надлежащие места в Ев​ропе и Евразии, пытаясь сбросить сковывающие их оболочки, во многом искусственно навязанные им.
Объединенная Германия, не вписывается в тесные рамки, отве​денные ей США, ее экономическая мощь раздвигает эти рамки. В 80—90-х гг. динамично рос ее валовой национальный продукт, превосходя по темпам эти показатели Франции почти в 2 раза, Ве​ликобритании — в 2,5, а США — 4,5 раза. На ФРГ к концу XX в. приходилось около 13% мирового экспорта (на Японию — 11%, США — 10%), баланс текущих платежей дает стране ежегодное ак​тивное сальдо в отличие от Великобритании и США. Нынешняя Германия неприемлема для двух последних государств. Вот почему в свое время бывший премьер-министр Англии М. Тэтчер предосте​регала бывшего генерального секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева от опрометчивого решения вывести войска из ГДР. Новая, пере​структурированная Европа, находящаяся в тени, отбрасываемой объединенной Германией, не устраивает и ориентированные на США малые государства: Данию, Норвегию, Португалию.
Перераспределение геополитических сил, капиталов, по сути, только началось. Но ясно видна тенденция движения германского капитала на Восток: в Россию, Австрию, Чехию, Венгрию, Украину, Польшу, Прибалтику, на Балканы и т.п. Только одна Россия должна Германии около 60 млрд долл. Поэтому можно утверждать, что никто и ничто не сможет остановить процесс формирования среднеевропей​ского экономического пространства (mitteleuropa) под немецким контролем.
Все это заставляет американцев подчеркивать, что обстановка в Европе и мире потенциально более взрывоопасна, чем накануне Второй мировой войны: “Франко-германское военное сотрудничество таит в себе риск отделения американской мощи от Европы... если Герма​ния перенесет весь свой вес на Восток, то Европейское сообщество будет сведено к роли младшего партнера. Германия... может стать нашей главной головной болью в Европе!”
 Как видно, американцы не ощущают себя победителями в Центральной Европе, поэтому прилагают все силы на блокирование ФРГ с востока и юго-востока. В качестве такого санитарного кордона вокруг Германии, по мысли лидеров США, должны выступать Польша, где очень сильны анти​немецкие настроения, Россия, Турция, Израиль, Египет, а также нынешняя Сербия, где велика национальная “аллергия” на немец​кое присутствие и куда направлено внимание Германии. В бывшей Югославии больше всего немцев привлекает Словения.
Конечно, объединенная Германия сможет успешно решить гео​политические и внешнеэкономические проблемы только в том слу​чае, если справится с внутренними экономическими и политичес​кими задачами. Это прежде всего проблема восточных земель, где простаивает большая часть промышленных предприятий, безработи​ца в отдельных секторах экономики составляет до 50% самодеятель​ного населения, а 40% избирателей всегда готовы проголосовать за социалистов. Ставит под вопрос решение обозначенных геополити​ческих задач и сложная демографическая обстановка в стране. Если в 1985 г. в ФРГ дети (возраст до 15 лет) составил 16% населения, а трудоспособные (16—64 года) — 69%, то прогноз на 2025 г. — 11 и 65%, соответственно, на 2035 г. — 9,7 и 60,3%
. Другая важная про​блема объединенной Германии — сырьевая зависимость. К концу XX в. потребление первичной энергии в пересчете на каменный уголь составила 400—418 млрд т. При этом доля нефти в энергети​ческом балансе составит около 43%, а почти 85% нефти Германия вынуждена импортировать. Импорт газа в 3 раза превышает его добычу в стране.
Справиться с сырьевой проблемой Германии может помочь только Россия. Сотрудничество крупнейшей газовой компании ФРГ “Рургаз” с российской газовой промышленностью началось в 1970 г. К 1997 г. через “Рургаз” в Западную Германию поставлено около 600 млрд м3 газа. России эти поставки приносят огромные “живые” деньги, в то время как внутри страны “живые” деньги едва превышают 3%
. Благодаря сотрудничеству с “Рургаз” Россия в ближайшие годы выйдет на рынки Испании, Португалии, а в перспективе — и Великобрита​нии, т.е. будет создана общеевропейская газовая система. До 2008 г. компании “Рургаз” будет поставлено около 200 млрд м3 газа. А это, исходя из сегодняшних цен на энергоноситель, равно приблизи​тельно 60 млрд немецких марок
.
Конечно, экономические связи с Германией носят архаичный для России характер, которая поставляет в основном сырье и полу​фабрикаты, а поставки готовой продукции едва достигают 10%. И было бы лучше, если бы Россия в XXI в. энергичнее стремилась к увеличению поставок именно готовой продукции и продовольствия. Объективные основания для этого есть.
Начиная с XVII в. Германия во многом решала свои геостратеги​ческие проблемы с помощью России. Петр I помог Австрии в ее борьбе с турками, а Германии — с беспределом шведов на немецкой земле. Все войны конца XVIII в. велись Россией в союзе с Германи​ей и Австрией. Единственным исключением была Семилетняя вой​на (1756—1763), когда русские войска взяли Кенигсберг и стояли у стен Берлина. Только неожиданная смерть Елизаветы Петровны спас​ла Фридриха Великого от позора безоговорочной капитуляции.
Тесные связи между Россией и Германией, а также Пруссией были и в начале XIX в. Карл Клаузевиц (известный военный теоре​тик) в чине полковника русской армии участвовал в Отечественной войне 1812 г. Духовные контакты с Россией поддерживали немец​кие мыслители и писатели — Франц Баядер, Ф.В. Шеллинг, Рихард Вагнер, Фридрих Ницше, Рильке, Гессе. Они работали над синтезом русской и немецкой (арийских) культур
.
Объединение Германии при Бисмарке проходило при прочной военно-политической поддержке России. Канцлер Бисмарк сказал: “На востоке врага нет”. В 1904—1905 гг. Германия поддержала Рос​сию, когда та вела войну с Японией и помогающими ей США, Англией и Францией. Франция вела активную работу по развалу русско-германского союза. В 1906 г. Ротшильд главным условием займа России поставил разрыв Бьеркского русско-германского со​глашения. Таким образом, XX в. начался с обострения отношений между Россией и Германией, которое привело к двум кровопролитнейшим войнам и огромным геополитическим потрясениям. Но нельзя не вспомнить, что восстановление мощи Германии после Первой мировой войны в конце 20 — начале 30-х гг. проводилось при активной помощи СССР.
Обе русско-германские войны начались именно в те моменты, когда страны значительно опережали англосаксонцев и французов в своем развитии. Поощряемый Англией, США и Францией, Гитлер заявил: “Мы кладем конец вечному стремлению германцев на юг и запад Европы и обращаем свой взор на земли на Востоке... Кажется, сама судьба указывает нам путь в этом направлении”
. Сейчас любая война Запада против России без участия Германии невозможна. Но каждая война между нашими срединными государствами приносила им ог​ромнейшие потери. Поэтому значительно выгоднее для них союз кон​тинентальных государств против океанских, против атлантистов.
Безусловно, осуществить это не просто. В первую очередь не просто переформировать сложившееся сознание у русского и немец​кого народов: преодолеть чувство взаимной вражды — слишком много жертв было принесено на алтарь Марса в первой половине XX в. Около 30 млн человеческих жизней только в одном СССР отдано за новую геополитическую структуру в Европе. В то время наш “союзник” в борьбе против фашистской Германии У. Черчилль писал в секретном меморандуме: “Все мои помыслы обращены прежде всего к Европе... Произошла бы страшная катастрофа, если бы рус​ское варварство уничтожило культуру и независимость древних ев​ропейских государств. Хотя и трудно говорить об этом сейчас, я верю, что европейская семья наций сможет действовать единым фронтом, как единое целое... Я обращаю свои взоры к созданию объединенной Европы”
. Правда, объединенной под эгидой не Гер​мании, а Великобритании и США, но направленной-то против того же самого “русского варварства”.
Как видно из этого меморандума, атлантисты преследовали глав​ную цель — установление гегемонии Великобритании и США в Европе. Но для этого было нужно как можно сильнее ослабить СССР и Германию, подорвать не только их промышленную мощь, но прежде всего людские ресурсы, генофонд.
В результате Второй мировой войны русский этнос вошел в фазу надлома. “Пассионарии” (термин Л.Н. Гумилева), или цвет нации, сложили свои головы за освобождение Европы от фашистс​кой чумы. Современный кризис российской государственности и общества во многом является результатом гибели лучшего генофон​да СССР. Немецкий этнос тоже находится в фазе надлома. Об этом громче всего говорит демографический застой и даже регресс. Бе​зусловно, дальше невозможно углублять этот надлом. Для восста​новления генофонда двух стран потребуются сотни лет. Главное ус​ловие этого восстановления — отказ от войн.
Для Германии этот путь гораздо труднее, чем для России. В фатерлянде нередко звучат идеи, что русский народ есть не что иное, как предназначенный для него исторический “навоз”
. Завышенность самооценок пока никак не покидает немецкое самосознание. Например, немцы высказывают мысль, что могут бороться со всем миром и победить, что в интеллектуальном плане они превосходят другие народы. Эти идеи были не чужды и крупным немецким фи​лософам, геополитикам — Гегелю, Марксу, Энгельсу. А на уровне обыденного сознания, в быту они и сейчас звучат очень часто.
Потсдамская конференция по окончании Второй мировой вой​ны определила новые европейские границы. Победа над Германией способствовала возникновению симпатии к СССР у многих стран мира. Летом 1948 г. разразился первый берлинский кризис: советс​кие войска полностью блокировали западные зоны в Берлине, а в мае 1949 г. были созданы ФРГ и ГДР.
Дальнейшая судьба Германии определялась во многом в зави​симости от географического положения, так как она находится в “промежуточной” зоне между двумя противостоящими центрами: во​сточно-европейского и западного во главе с США. Многие геополи​тики искали роль для Германии в этом противостоянии. Западно​германская общественность на протяжении этих лет видела в “общеевропейском доме” единственную возможность воссоединения Германии и создания нового единого государства в рамках Европей​ского сообщества — единая Европа может быть создана только под флагом единой Германии.
В 50-х гг. появилась новая геополитическая теория, в частности теория вакуума: для поддержания “баланса сил” необходимо заполнить “вакуум”, который может образоваться в результате борьбы колониальных народов за свое национальное освобождение. Ее по​явление было обусловлено потребностью определить и проанализи​ровать проблемы развития государств, потерпевших поражение во Второй мировой войне. Главным объектом исследования стал “Тре​тий рейх” как в силу наибольшего идеологического проникновения нацизма во все сферы жизни страны, так и в связи с разделением Германии на два государства, развивающихся в различных системах. Если Западная Германия подверглась “американизации”, то Восточ​ная прошла испытание “социализмом”.
Воссоединение Германии в 1990 г. не привело к окончательному определению ее геополитического места. Она уже не вписывается в те рамки, которые отвели ей США. Экономическая мощь страны растет, что вызывает неудовольствие США и Великобритании. Опыт прошедших лет показывает, что всякий раз, когда Германия набира​ет силу, появляется идея превосходства немецкой нации вместе с оправданием “культурной экспансии”. Однако на современном эта​пе борьба за передел мирового господства перешла на новый уро​вень. Четко прослеживается тенденция движения капиталов Герма​нии в Россию, Чехию, Венгрию, на Балканы и т.п. Поэтому заметна обеспокоенность американцев, теряющих свой контроль в Европе, опасаясь союза Германия — Франция, о чем мы уже говорили.
Произошедшие территориальные изменения, рост экономичес​кой мощи толкают Германию на изменение своего статус-кво, ут​верждение себя в роли вершителя судеб в Европе, а в перспективе и мира. Признаками этого можно считать действия Германии в Юго​славии, вмешательство в события в Албании, готовность вмешаться в события в Ираке. Поэтому следует ожидать возрождения старой концепции общеевропейской роли Германии, а в перспективе — претензии на роль мирового гегемона. В Европе в настоящее время высказываются опасения появления “Четвертого рейха”. Здесь мож​но привести сравнение с ситуацией во время Первой мировой вой​ны, когда идея Срединной Европы была основополагающей в поли​тике Германии и Австрии.
Нельзя сбрасывать со счетов желание немцев “восстановить ис​торическую справедливость”, следствие чего можно увидеть в дей​ствиях Германии в сферах экономики, финансов, политики в Евро​пе. Нейтрализация влияния германской экспансии может быть осуществлена только при активной внешней политике России, только если она наберет экономическую мощь.
Сегодня Германия и Россия ищут свои места в Европе и Евра​зии, пытаясь сбросить сковывающие их оболочки, во многом навязанные им. Перераспределение геополитических сил, по сути, толь​ко началось: это продвижение Германии на Восток и начало процес​са формирования среднеевропейского экономического пространства под немецким контролем.
Следует заметить, что для России и Германии войны принесли огромные потери, поэтому странам выгоднее создать союз конти​нентальных государств против атлантистов. Однако противоречия между странами очень сильны.
В Европе главными фигурами остаются Россия, Германия и Франция, причем для Германии и Франции мотивацией для сотруд​ничества будет образование единой Европы, но лавры лидерства Европейского союза все ощутимее берет Германия. Кроме того, и Франция, и Германия возложили на себя обязанность представлять интересы Европы при ведении дел с Россией, а последняя придер​живается концепции особых двусторонних отношений с нашей стра​ной. Объединение Германии резко изменило характер европейской политики, обозначив геополитическое поражение одновременно и для России, и для Франции.
Новая Германия не только перестала быть младшим политичес​ким партнером Франции, но и автоматически превратилась в важ​нейшую мировую державу, особенно через крупные финансовые вклады в поддержку ключевых международных институтов.
В процентном отношении к общему бюджету на долю Германии приходится 28,5% бюджета ЕС, 22,8% — НАТО и 8,93% — ООН. Кроме того, Германия является акционером Мирового банка и Ев​ропейского банка реконструкции и развития
.
Противостояние Германии и России происходит также по пово​ду Калининградской области. Калининград — опорный пункт, ко​торый позволяет контролировать Польшу, Прибалтику, Белоруссию и западную часть России.
Другой фактор, мешающий установить равноправный союз между Россией и Германией,— слабость России и сопредельных с Герма​нией государств. Польша, Украина, Чехия, Словакия, страны При​балтики, Югославия, Венгрия, Румыния, Болгария и т.п. — огром​ный регион, где Германия может установить экономический, политический и военный контроль. Стоит ли говорить, что такие попытки встретят отпор не только со стороны населения этих стран, но прежде всего России. Однако третье столкновение между Росси​ей и Германией может навсегда вычеркнуть оба государства, как и сопредельные, из мировой политики, ввергнуть в фазу вымирания.
Безусловно, пока РФ располагает значительным ракетно-ядерным потенциалом, большими вооруженными силами, Германия не осмелится на прямые военные действия. Ее военная система суще​ствует в основном как сила поддержки войск США в Европе. По​этому большие экономические возможности Германии блокируют​ся слабостью ее военной и политической силы. Понимая это, немцы ищут тесного союза с Францией и довольно активно подыгрывают США в ближневосточной и балканской политике. Геополитические интересы Германии имеют в этих субрегионах и свою давнюю исто​рию. Так, серьезный немецкий политолог Карл Штремм полагает, что первопричиной нынешних конфликтных отношений между сер​бами, мусульманами и хорватами являются события 1941 г., когда вермахт вторгся на Балканы и в Хорватии было создано правитель​ство экстремистов-националистов, а в результате “в треугольнике” — католики, мусульмане и православные сербы — дело дошло до крова​вых разборок
. Штремм цитирует американского политолога С. Хан​тингтона, автора книги “Столкновение цивилизаций”, и соглашает​ся с ним, что с “незагримированной Боснией нам еще долго придется иметь дело”.
Автор книги “Германия пробуждается”, вышедшей с большим шумом в 1994 г., утверждает, что Первая и Вторая мировые войны порождены немецкой политикой государственной поддержки вся​ческих разновидностей сепаратизма в Европе, разделения континен​та на “удобоваримые” для Германии микрогосударства. Эта практи​ка, утверждает автор, является порочной и в конечном итоге, как убеждает исторический опыт, самоубийственной для самой Герма​нии
. Однако немецкие государственные деятели, в частности быв​ший глава МИД ФРГ Ханс Дитрих Геншер, замучили своих запад​ных союзников, добиваясь раскола Югославии. Германия сознательно шла на гражданскую войну на Балканах во имя достижения своих геополитических целей. Особенно агрессивную позицию она заня​ла по отношению к православной Сербии. Чрезвычайно активно действуют немцы, вбивая клин между Сербией и Черногорией, поддерживают сепаратизм в Воеводине, активно помогают албан​цам в Косово.
В книге “От войны к войне” показано, как Германия внима​тельно отслеживает сепаратистские конфликты и почти всегда явно или тайно сыплет соль на этнические раны Франции, Великобрита​нии, Румынии, Словакии, Бельгии, Италии, Греции, Сербии, Черногории, Испании, Польши и, конечно, России. Немецкие законы о работе с соотечественниками, являющимися гражданами других стран,— единственные в мировом сообществе. Они определяют на​циональность исключительно по крови. По этому признаку они относят к немцам и ту большую группу людей, что поселились на Волге в XVIII в. и совершенно обрусели. Германия официально поддерживает подобные группы немцев не только в России, но и на Украине, в Венгрии, Румынии, Польше.
Разработана специальная программа по возвращению немцев в Судеты, в Калининградскую область, которую в немецких СМИ все чаще называют Кенигсбергской. Германия способствует пересе​лению немцев в эту область не только из Поволжья, Сибири, но и из Казахстана. Это имеет двойную геополитическую цель. С одной стороны, сокращается удельный вес русских и русскоязычных в Казахстане, а с другой — переселяя немцев в “Кенигсберг”, ФРГ помогает исламистам в Казахстане усиливать их влияние. Открывая немецкие школы в Калининградской области, Германия преследует дальние геополитические цели: “Кенигсберг” должен стать в буду​щем крепостью, защищающей интересы не только немцев, но и “других бесправных европейских народов”. И таких народов, по мнению ее политиков, немало: на схеме, приведенной в книге “От войны к войне”, даны 34 страны, которые становились объектами геополитических вожделений Германии.
На данном этапе Германия может решить свои геополитичес​кие проблемы, если преодолеет внутренние и внешние трудности. Например, с проблемой восточных земель и проблемой сырьевой зависимости ей может помочь справиться только Россия. А с дру​гой стороны, благодаря сотрудничеству с Германией Россия в бли​жайшее время выйдет на рынки газа Испании, Португалии, Вели​кобритании.
Соотношение сил на международной арене в ближайшее время будет меняться в зависимости от политических движений США и единой Европы во главе с Германией, а также России. Интересы атлантистов будут направлены на Евразию, которая занимает особое положение в геополитическом отношении. Следовательно, борьба крупнейших держав имеет своей целью контроль над двумя или тремя наиболее развитыми и экономически продуктивными миро​выми регионами.
Перспективы сотрудничества Германии и России могут быть обусловлены следующими факторами долгосрочного характера, так как Россия имеет:
• большую территорию;
• 10% мирового производства нефти и 27% — газа;
• более 50% мировых ресурсов благородных металлов;
• 15% населения с высшим университетским образованием.
Экономическое отставание России может быть преодолено за счет рационального хозяйственного управления.
Создание франко-германского союза может дать положитель​ные результаты лишь на основе прочной геостратегической оси Мос​ква — Берлин. Объединенная Европа без Москвы и в целом без Евразии не может организовать свою стратегическую независимость, так как не обладает мощным военным потенциалом, богатыми при​родными ресурсами и другими подобными качествами, которыми обладает Россия. Только Россия может обеспечить Европе стратеги​ческую и политическую независимость и ресурсную поддержку. Поэтому для Европы необходима поддержка со стороны России с целью формирования единого пространства вокруг Германии.
Сегодняшнее объединение Европы под натовским, американс​ким контролем очень скоро даст почувствовать свою геополитичес​кую и экономическую противоречивость. Атлантисты придержива​ются мнения о создании “санитарного кордона” между Россией и Германией, который будет служить буферной конфликтной зоной и предотвратит образование русско-германского союза, опасного для Североатлантического блока. Поэтому его руководство пытается любыми способами спровоцировать конфликты между странами для разделения сфер влияния России и Германии в Польше, Румынии, Сербии, Венгрии, Чехословакии, Прибалтике и т.п.
Сотрудничество России и Германии поможет решить ряд раз​личных проблем, с которыми сталкиваются страны сегодня. Россия получает доступ к высоким технологиям, мощным инвестициям в промышленность. При этом экономической зависимости от Герма​нии не наступит, поскольку взамен та будет получать от Москвы стратегическое прикрытие от США и ресурсную независимость от стран третьего мира, которые подконтрольны атлантистам.
Германия сегодня — это экономический гигант и политический карлик. Россия же в точности наоборот. Ось Москва — Берлин помо​жет дополнить недостатки одного достоинствами другого и зало​жить основание для дальнейшего процветания Великой России и Великой Германии. В дальнейшей перспективе это приведет к обра​зованию прочной стратегической конструкции для создания Евро​пейской империи на Западе и Русской империи на Востоке.
Однако для воплощения этой идеи в жизнь необходимо добить​ся того, чтобы именно геополитика и ее законы стали главной базой для принятия всех существенных внешнеполитических решений и в Германии, и в России, так как только с этой точки зрения необхо​димость тесного русско-немецкого союза могут быть осознаны и понятны до конца.
Итак, русско-германские отношения, по мнению профессора Гетгингенского университета Манфреда Хильдернайера — автора ряда книг о России, в конце XX в. остаются “некалькулируемыми”
.
7.3. Отношения между Москвой и Парижем
Мощная в экономическом отношении Германия является карли​ком в политическом плане. Немцы хорошо понимают это и постоянно ищут политическую и военную поддержку. Политическую поддержку они видят в союзе с Францией, которая проводит достаточно незави​симую политику. У нее есть ракетно-ядерное оружие, в том числе стратегические баллистические ракеты, стратегическая авиация, кос​мические системы, подводные атомные ракетоносцы, авианосные и крейсерские силы флота. Объединение вооруженных сил обеих стран дает хорошо сбалансированную систему; эти силы способны вести са​мостоятельные военные действия. Но все не так просто. Германия не имеет такой армии, как Франция, не потому, что не может, а потому, что ей запрещено это делать по Потсдамскому соглашению. Во Фран​ции все еще сильны опасения по поводу усиления военной мощи восточного соседа. Отсюда и ее параллельные ориентации на США.
СССР и Франция были против создания многонациональных ядерных сил НАТО, обе страны были не согласны с готовностью американцев предоставить ФРГ ядерное оружие. Вообще же, в сво​ей внешней политике де Голль опирался на СССР в борьбе с США. В 60-х гг. был подписан ряд соглашений между СССР и Францией о научно-техническом и экономическом сотрудничестве, а также сотрудничестве в освоении космоса. Париж, придерживаясь курса на разрядку напряженности, не подключался к “сдерживанию” СССР, как это делал Вашингтон. В этом направлении явно просматрива​лись противоречия между атлантизмом и европоцентризмом. Фран​ция полагала, что сближение Востока и Запада последует вследствие роста взаимосвязей в мире.
Курс Парижа на разрядку был стабильным. 22 июня 1977 г. СССР и Франция подписали “Совместное заявление о разрядке меж​дународной напряженности”. Основная идея документа — отказ от политики недоверия, от блоковой политики. С середины 70-х гг. усилилось сотрудничество, особенно в сфере электронно-вычисли​тельной техники. Франция не приняла участия во встрече министров иностранных дел Европы, где должны были принять санкции против СССР по поводу ввода войск в Афганистан, и встреча была отменена.
После разрушения СССР во французской внешней политике появились интересы, схожие с американскими: нераспространение ядерного оружия, безъядерный статус Украины, Белоруссии и Ка​захстана, поддержка стабильности в мире.
В 1992 г. Франция ввела мораторий на ядерные испытания, но число ядерных боезарядов не уменьшила: сейчас их у них около 500 единиц. Хотя отношения между Парижем и Москвой за после​дние 50 лет XX в. не всегда были ровными, тем не менее можно сказать, что голлистские ориентиры в геополитике Франции доказа​ли свою состоятельность. Самостоятельная внешняя политика Па​рижа проявилась в последние годы в прямой и косвенной поддерж​ке Ирака: снятие с этой страны блокады, осуждение бомбардировок Ирака США и Англией.
Фактически франко-германские силы по обобщенным показате​лям значительно уступают американо-английской военной группи​ровке, и реально они могут вести боевые действия лишь в Западном Средиземноморье и в южной части Великобритании. Территория США почти недостижима для основной массы стратегических средств Франции. Удар ракетно-ядерных французских сил по Великобрита​нии не заботит американцев — это проблемы англичан. Так что более или менее сопоставимый военный стратегический континент, соизмеримый с американским, Франция и Германия могут найти только в России. Но Россия сейчас экономически очень слаба. Гер​мания вложила в “немощную Россию” около 60 млрд долл., а отда​чи не видно. Системный крупномасштабный кризис поразил все сферы российского общества, а военно-промышленный комплекс поражен им даже больше, чем другие экономические отрасли.
В этих условиях как французы, так и русские должны задумать​ся о своей военной политике и военной доктрине. Наши страны хотели бы иметь новые отношения в области политики обороны и безопасности. В Москве и Париже “утвержден на 1998/99 г. новый план сотрудничества в области обороны, основанный на интенсифи​кации политико-военных консультаций между основными ответ​ственными лицами центральной администрации генеральных шта​бов и штабов армий двух стран”
.
Во время встреч представителей генеральных штабов рассматри​вались такие вопросы, как управление кризисами, безопасность в Европе, реформы системы обороны, выработка военных доктрин и их ядерных составляющих и др. Усилилось сотрудничество между вооруженными силами двух стран. В этой области основная задача отведена совместным оперативным тренировочным действиям и обу​чению с помощью стажировок офицеров. Налажено технологичес​кое и промышленное сотрудничество на новейших научных и тех​нических разработках, прежде всего в области космоса и аэронавтики.
Однако и Германия, и Франция упорно отстаивают идею продви​жения Североатлантического блока на Восток, уверяя, что Совмест​ный постоянный совет Россия — НАТО “составляет основу сотруд​ничества между НАТО и Россией”
.
Попытка создать “большую европейскую тройку” в конце марта 1998 г. в подмосковной резиденции “Бор” носила скорее пропагандис​тский характер, это был своеобразный отвлекающий маневр. Попытка “тройки” была призвана продемонстрировать ее отдаленность от США, стремление проводить независимую от Вашингтона политику, но это лишь попытка выдать желаемое за действительное. Париж и Бонн никогда не пойдут на то, чтобы в угоду Москве дистанцироваться от Вашингтона: слишком разные “весовые категории” у США и России.
На встрече в “Бору” обсуждались, прежде всего, проблемы, каса​ющиеся трудящихся, граждан Франции и Германии. Лидеры этих стран Ширак и Коль рассчитывали за счет расширения экспорта в Россию увеличить занятость в собственных странах и сократить до​вольно высокую безработицу (около 12%). Сделать это можно пу​тем строительства транснационального транспортного коридора Лон​дон — Париж — Берлин — Варшава — Москва. Вели речь президенты и канцлер о создании команды спасателей на случай природных или техногенных катастроф. Попытка представить дело таким образом, что после встречи трех лидеров Россия вошла в “большую Европу”, что “большая Европа является гегемоном”, что Европа с Россией “является самым большим организмом во всем мире”, говорит о непонимании геополитической обстановки.
7.4.   Россия  —  Италия
Отношения между Россией и Италией в начале XXI в. характе​ризуются как дружеские. У них нет серьезных политических, эко​номических и тем более территориальных проблем. В геополитическом плане Италия играет все более активную роль, особенно на Ближнем Востоке, в частности в Ираке. И Рим хотел бы сделать контакты с российской стороной более частыми и более регулярны​ми, как уже сделал это в отношении Германии и Франции: “Мы хотели бы развивать прямой диалог именно потому, что сегодня наше присутствие в России сопоставимо с присутствием в других крупных странах, и нам хотелось бы его расширять”
.
Позиции России и Италии в политической сфере во многом совпадают, а в торгово-экономической и технико-технологической, как показал исторический опыт, наши страны могут дополнять друг друга: строительство ВАЗа, нефтепродукто- и газопроводов и др. Именно это и является отправным пунктом для установления еще более тесных отношений между двумя странами в XXI в. В их число вошел новый проект, соединяющий экономику и культуру — обу​чение в Италии российских менеджеров. В прошлом, как утвержда​ют римские политики, мы делали особый акцент на экономических аспектах нашего сотрудничества, полагаем, что пришло время и для систематического культурного обмена
.
Безусловно, проблемы инвестиций в российскую экономику, подготовка менеджеров имеют немаловажное значение, но решаю​щим моментом в отношениях Москвы и Рима, по-нашему мнению, является важное в геополитическом плане местоположение Италии как центра самого крупного и сложного региона — Средиземномо​рья, Балкан. А большинство ученых считает его родиной многих цивилизаций — это Древний Египет, Вавилон, Багдад, Древняя Гре​ция, Римская империя, Арабский Халифат. Современная Италия выполняет здесь сейчас и экономические, и политические функ​ции, являясь сильным геополитическим полем. Объективно она за​интересована в том, чтобы Россия нового тысячелетия возобновила постоянные контакты со странами Средиземноморья. Москве надо восстановить дорогу на юг, что прочно связывала бывший Советс​кий Союз с Балканами и Ближним Востоком. Этой дорогой пользо​валась и Италия. Для них это “один из основных экономических путей, который был прерван долгие годы”. Рим объективно заинте​ресован в том, чтобы Средиземноморье стало центром новой эконо​мической активности и зоной мира.
Отсюда вытекает необходимость решения двух основополагаю​щих политических, геополитических проблем: достижение прочного мира на Ближнем Востоке и установление конструктивных отноше​ний между христианским и исламским миром. Поэтому Россия при​звана стать главным действующим лицом в решении этих вопросов. Таким образом, пути решения многих важнейших геополитических проблем, связывающих Москву и Рим, ведут на Восток, где многие интересы этих государств совпадают, и огромные возможности для двух стран открываются тоже на Востоке.
Италия выступает за повышение роли России не только в Сре​диземноморье, но и в Европе, за предоставление ей экономических, таможенных, инвестиционных льгот. В целом поддерживая расши​рение НАТО на Восток, Рим призывает к учету интересов Москвы, так как иначе расширение НАТО “вызовет напряженность в Рос​сии, мы получим результат, противоположный желаемому”. Р. Проди считает, что полная интеграция России в европейские структуры — более важный фактор, чем простой договор об обороне: “Когда вы связали страны сначала таможенной, затем одинаковой платежной политикой, когда появились общие институты, возникают связи значительно более крепкие, чем военный альянс”
.
Итак, мы видим, что в геополитическом, экономическом, куль​турном и другом плане Италия представляет для России в долго​срочной перспективе потенциального союзника в Европе, заинтере​сованного в создании многополюсного мира, где бы каждый зависел от каждого и тем поддерживался бы геополитический расклад сил.
7.5.   БАЛКАНЫ  —  “пороховая бочка”
Одним из важнейших геополитических, стратегических приори​тетов России остаются Балканы, которые занимают ключевое поло​жение в российской политике еще с XIX в. “После Крымской вой​ны, как пишет ведущий сотрудник международного отдела “Рэнд корпорейшн” Стивен Ларраби в книге “Россия и Европа. Новая повестка дня по проблемам безопасности”, Россия стремилась к усиле​нию влияния на Балканах в пику Австрии и в меньшей степени — Германии. Сильным стимулом здесь было распространение пансла​вянских настроений в России и на Балканах”
.
Балканы и сейчас остаются в поле зрения политиков и геостра​тегов Москвы. В центре внимания России есть несколько важных в геополитическом плане целей: не допустить дипломатической изоляции Москвы в Белграде, Сараево, Софии; сдерживать аппетиты Запада, вмешивающегося во внутреннюю политику славянских наро​дов (особенно здесь усердствует Германия); обеспечить ведущую роль России в балканской игре, в частности помешать атлантистам “навя​зать” сербам и болгарам решение их безопасности, которое бы исклю​чало присутствие здесь Москвы; в международном плане добиться того, чтобы судьбы славянских народов прежде всего определял Со​вет Безопасности ООН, членом которого является Россия, а не США, Германия или Англия. Глобальная цель всех этих шагов — прекраще​ние боевых действий на Балканах. В геостратегическом плане Москва всегда стремилась к предотвращению попыток Запада сделать НАТО, а не ООН стержнем системы европейской безопасности.
Однако в силу ряда причин геополитической инициативой на Балканах в начале XXI в. владеют США и Германия. Россия вы​нуждена ограничиться незначительной ролью в международных си​лах под командованием НАТО
.
Улучшению политических отношений России с Болгарией и Сер​бией мешает исторический спор между этими двумя странами по поводу Македонии. А поспешное признание Москвой Македонии в 1992 г. осложнило отношения с Грецией. (Хотя с приходом Е. При​макова в МИД отношения с Афинами значительно улучшились.)
Сложные отношения у России сохраняются с Албанией. Она не поддерживает Тирану в вопросе о Косово, а тем более претензии албанцев на отторжение части Македонии.
Балканы — чрезвычайно важный с геополитической точки зре​ния регион. Они, как остров Мальта, позволяют держать под гео​стратегическим контролем все коммуникации на Средиземном море и над ним. Кроме того, на исторически знаменитом Косовском поле открыты большие, по европейским меркам, залежи коксующегося каменного угля — 6,5 млрд т. Все это вместе взятое и заставило Запад, прежде всего Германию, Англию и США, начать компанию против Югославии. Поводом послужило так называемое нарушение прав человека, в частности албанцев, проживающих в Косово. С конца 60-х гг. вокруг косовских сербов (говоря языком современных наци​оналистов — титульной нации) создалась обстановка нетерпимости. Это вынуждало их покидать свои дома. Гости-албанцы превратили совместное проживание с хозяевами в “химеру”. Для защиты сербов были выделены специальные полицейские силы, которые албанцы восприняли как оккупантов. Маховик подозрительности и противо​стояния с помощью западных спецслужб раскручивался все сильнее.
На защиту прав “угнетаемых, уничтожаемых” албанцев поднялись все миротворцы Европы во главе с США. В числе главных защитни​ков албанских боевиков оказались экс-президент США Б. Клинтон, экс-госсекретарь США М. Олбрайт, жизнь которой, кстати, во время Второй мировой войны спасли от гитлеровских коммандос сербы. В числе защитников, конечно же, оказался и канцлер ФРГ Г. Шре​дер. Сербов надо наказать за геноцид албанцев, решила эта троица. В качестве главного судьи, решавшего прав или не прав Милошевич, отдавший команду защищать сербское население от албанских боеви​ков, выступил не Совет Безопасности ООН, а Совет НАТО во главе с США, Англией, Германией и секретарем НАТО Хавьером Соланой. Натовские бомбардировки нанесли Сербии ущерб в 30 млрд долл., оставили 250 тыс. граждан без работы и 800 тыс. человек без крова
.
С помощью западных спецслужб в Сербии победили либерал-демократы, и за 100 млн американских серебренников Милошевич оказался в тюрьме. Белграду пообещали добавить еще 50 млн долл., если бывшего президента Югославии передадут в Гаагский трибунал.
Ну а что же албанцы: успокоились, удовлетворились достигну​тым? Как бы не так! Албанские бандиты тут же перенесли боевые действия на северные районы Македонии. Верховный представитель Евросоюза по вопросам внешней политики и безопасности Хавьер Солана — один из главных подстрекателей войны НАТО против Сер​бии — бросился “спасать” Македонию. Итак, Балканы запалили со всех сторон (выгоднее всего этот пожар американцам), а теперь бежит курочка с ведром заливать кошкин (т.е. балканский) дом
.
С геополитической точки зрения наибольший смысл для России имеет поддержка Сербии, так как это дает возможность присутство​вать на Балканах и играть там решающую роль. А сильная Сербия служит важным противовесом нарастающему влиянию Турции в Черном море, в Болгарии и на Балканах. Однако очевидная просербская ориентация может подтолкнуть Болгарию к Турции. Отноше​ния между этими странами в 90-х гг. значительно улучшились. Бо​лее тесными контактами стали именно военные. “Баланс сил на Черном море претерпевает существенные изменения,— пишет по этому поводу Эрик Гроув в журнале Jane’s Navy International, — в то время как российский флот становится тенью советского, турецкие ВМС выдвигаются на доминирующие позиции”. Сейчас российский флот на Черном море в 2 раза уступает по мощи турецкому. Дестабилизация положения на Балканах явилась одной из причин обострения геополитического соперничества между Россией и Тур​цией. Как известно, это противостояние имеет глубокие историчес​кие корни. А в 90-х гг. Турция начала проводить более активную политику на Балканах: укрепила связи с Болгарией и Албанией, вместе с другими исламскими государствами поддержала Боснию и Герцеговину. Разрушение Советского Союза открыло новые воз​можности для усиления влияния Анкары на Кавказе и в Средней Азии. Обостряющееся геостратегическое противостояние России и Турции может быть перенесено на Балканы, так как этому способ​ствует и усиление трений вокруг проливов Босфор и Дарданеллы. Все это вместе взятое, а также другие причины являются для Рос​сии серьезным фактором, чтобы не уходить с Балкан, укреплять отношения не только с Болгарией, Сербией, но и с Грецией, актив​но противостоящей Турции, поскольку эти страны видят в Москве сильный противовес Анкаре.
Политика России по отношению к Молдове, которая в прошлом принадлежала Румынии, в геополитическом, геостратегическом плане является камнем преткновения. Поэтому Молдавия будет в обозри​мом будущем сильной помехой соглашению с Румынией.
Наибольшие геополитические выходы Москва получит, укреп​ляя всесторонние контакты с Болгарией, Сербией и Грецией.
7.6.   Восточная   Европа: новые геополитические реальности
На протяжении столетий Восточная Европа чаще всего была объек​том, а не субъектом глобальной мировой политики. В последние десятилетия с этим регионом напрямую связаны интересы держав Европы, а в XXI в.— и мира. Нередко она являлась источником конфликтов между великими державами. Обе мировые войны нача​лись в этом регионе, так как в нем сошлись главные геополитичес​кие противоречия между самыми могущественными странами.
Многое разделяет страны Восточной и Западной Европы — раз​ные социально-политические идеалы, конфессии, груз историчес​кой враждебности, этническая пестрота и т.п. И надо сказать, что торгово-экономические, экспортно-сырьевые и другие факторы пре​допределяют тяготение большей части Восточной Европы к России, а не к западным странам. На основе этого можно утверждать, что Запад вряд ли в исторической перспективе получит выигрыш, при​влекая к себе страны данного региона, добиваясь ослабления России. Да и культивирование у населения стран Восточной Европы неприязни к России — это тупиковый путь, и прежде всего для них самих. Россия тоже чрезвычайно заинтересована в нормализации отношений с соседями. История и география обусловили заинтере​сованность ее в добрососедских, торгово-экономических контактах с Восточной Европой. Они отвечают ее безопасности, коренным интересам.
В силу обстоятельств к концу XX в. Россия могла выходить на страны Восточной Европы только через суверенные государства — Украину и Белоруссию, исключением является анклав — Калинин​градская область, будущность которого тоже вызывает много вопро​сов. Этот фактор (ограничение, сужение географического простран​ства России) внес фундаментальные изменения в отечественные геополитические возможности. Изменения, произошедшие в регио​не за последние 12—15 лет, вновь превратили Европу в серьезный источник международной напряженности. Очаг этой напряженнос​ти—не только государства Восточной Европы, но также Калинин​градская область и страны Прибалтики.
Политико-психологический климат в регионе, за исключением Калининградского анклава, неблагоприятен для России. Но он также неблагоприятен и для Запада (в Польше, Словакии, например, чрез​вычайно сильны антигерманские настроения). Это объясняется во многом тем, что народы Восточной Европы десятилетиями были разменной монетой в руках политиков стран Запада. Положение стран — сателлитов той или иной державы, т.е. Запада или Восто​ка, давало, конечно, и определенные выгоды, но они не могли ослабить общего впечатления от их сугубо подчиненного положе​ния. Подобный статус-кво после войны устраивал в определенной мере и СССР, и Запад. Система государств-сателлитов, или клиен​тов, была своего рода буфером, “санитарным кордоном” между Во​стоком и Западом, обеспечивающим относительную безопасность существования двух блоков. И включение стран Восточной Евро​пы в сферу влияния Запада — далеко не однозначный историчес​кий факт.
В объединении Германии уже заложен узел многих европейских противоречий. Оно дало не только позитивные результаты. Даже для мощной экономики ФРГ объединение принесло пока больше минусов, чем плюсов. А присоединение государств Восточной Евро​пы к Западу произошло на правах бедных родственников. Это предопределяет качество всех отношений между странами Европы. В перспективе этот регион может превратиться в “Балканы”. Собы​тия в Югославии — только предвестник обострения межнациональных и межгосударственных отношений. Распад Чехословакии — на​чало цепной реакции размежевания. Некоторые западные политологи утверждают, что Европа XXI в. будет иметь больше общего с Европой XIX в., чем с Европой середины прошедшего столетия. В XIX в. здесь царило буржуазное соперничество, приводившее к цепи бесконечных конфликтов. Сейчас, как и тогда, в качестве пороховой бочки высту​пает Югославия, где в течение почти десяти лет тлеет бикфордов шнур межнациональных конфликтов, периодически перерастающих в военное противостояние.
Структуры, созданные в Западной Европе после 1945 г., сейчас или значительно ослаблены, или сталкиваются с неопределенностью целей. “Фрагментация” нынешней Европы позволяет утверждать, что реальная угроза безопасности европейским государствам исхо​дит не извне, а друг от друга. Развитие Восточной Европы опреде​ляют такие факторы, как стремление к суверенности и возрожде​нию, а также рост национализма. Они носят объективный характер, этот процесс присущ почти всем без исключения странам мира. Набирает силу тенденция возрождения коалиций и союзов между группами государств. В Европе создаются подобные коалиции для решения в короткие сроки экономических, политических, террито​риальных, экологических и других важных проблем. Например, со​юзы Венгрии и Чехословакии, Польши, Австрии и Италии. Расши​ряются между ними двусторонние связи. Все больше умов захватывает идея создания системы европейской безопасности в противовес НАТО. Но в пику этой идее усиленно пропагандируется тезис за​падного “ядра мощи”, причем страны Восточной Европы должны будут поддерживать усилия “ядра” в институционализации демок​ратии и становлении рыночной экономики.
Региональная геополитика выступает в этих концепциях как звено общей глобальной геополитики. Она должна способствовать реализации геополитических устремлений стран Запада, прежде всего США, Германии, Франции. Фактически транснациональные ком​пании меньше всего берут в расчет такие понятия, как суверенитет восточно-европейских государств, что идет в разрез с основными тенденциями, протекающими в регионе. Мы уже отмечали выше особую роль объединенной Германии в комплексе отношений в Европе. Ее даже называют господином политико-экономического европейского баланса, а экономическое и дипломатическое влия​ние чувствуется не только в регионе, но почти во всех уголках Земли.
Мы уже говорили о том, что возможно возрождение, хотя в иных формах и при иной аргументации, старой концепции общеевропейской роли Германии, а в перспективе — претензий на роль мирового гегемона. Многие европейцы (особенно французы и анг​личане) высказывают опасения, что в центре континента может по​явиться “Четвертый рейх”. Об этом в свое время предупреждала М.С. Горбачева бывший премьер-министр Англии М. Тэтчер. Именно этим можно объяснить вновь вспыхнувшую страсть в Германии к публичным обсуждениям концепций отцов-геополитиков, особенно концепции “Центральной (Срединной) Европы” (Mitteleuropa). Ав​тор ее — “отец немецкого либерализма” Ф. Науманн (1860—1919). Его работа “Mitteleuropa” во время Первой мировой войны была практически настольной книгой в Германии и Австрии.
Отсюда рукой подать до тезиса П. де Лагарде, который в середи​не XIX в. требовал для Германии доступа к Средиземному морю, в частности овладения портом Триест, а также устьем Дуная. Эти идеи высказывал в антиславянской статье один из основателей марксизма Ф. Энгельс. В 1849 г. он писал, что словенцы и хорваты отрезают Германию и Венгрию от Адриатического моря, а Германия и Венгрия не могут дать отрезать себя от Адриатического моря по “географичес​ким и коммерческим соображениям, которые... представляют для Гер​мании и Венгрии такой же жизненный вопрос, как, например, для Польши берег Балтийского моря от Данцига до Риги”
.
Нельзя забывать и такое немаловажное обстоятельство, как рас​тущее желание немцев “восстановить историческую справедливость”. Сделать это можно, как они полагают, путем возвращения террито​рии бывшей Восточной Пруссии и земель, принадлежащих сейчас Польше. Варшава находится в полной зависимости от США, Герма​нии, НАТО и ЕС. Хотя в Польше и сейчас, через столько лет после Второй мировой войны, не только среди обывателей, но и среди правящей элиты сильны антигерманские настроения, тем не менее глобализм США диктует полякам, как им жить.
Практически Польша потеряла независимость, и, как пишет польский журналист Б. Тейковский, “не надо ходить туда, где нас хотят уничтожить...” Он видит Польшу в системе славянских на​родов. Сейчас американский империализм диктует свой глобализм всему миру. В результате 80% населения планеты будет жить в условиях бедности, 15% — удовлетворительно и только 5% — в богатстве, в основном американцы. “Сегодня Германия,— пишет далее автор,— с другими странами скупила в Польше десятки ты​сяч гектаров земли, 60% торговли, 70% — промышленности, 80% — банков, 90% издаваемых газет, программ радио и телевидения. Во​оруженными силами руководят США и НАТО. Атлантисты гото​вятся к войне с Россией, и с этой целью блок НАТО создал в Щецине военную базу”
.
Мир значительно изменился не только за последние 150 лет, но даже за последнюю половину XX в. Признаком этих перемен могут служить весомые шаги в Европе — в экономике, финансах, полити​ке. Целенаправленно осуществляется курс на интеграцию стран За​падной Европы: упрочнение экономических связей, политического союза (Европарламент в Страсбурге), финансов (в Европе делает пер​вые шаги новая общеевропейская валюта — евро).
Скорее всего усилия Германии будут направлены на Восток, как на наиболее слабое звено в окружающих ее странах. И применять она будет не военные, а экономические средства. Экономический поход на Восток, по сути, уже начался. Кредитная (в меньшей сте​пени инвестиционная) экспансия ведется против всех стран, вклю​чая, конечно, и Россию. Направление экспансии на Запад исключа​ется по многим причинам. Важнейшие из них — экономическая и политическая стабильность больших стран Западной Европы, а так​же присутствие войск США.
Нейтрализация влияния, экспансии Германии может быть осу​ществлена активизацией внешней политики России, более тесным сотрудничеством с другими мощными европейскими державами, и прежде всего с Францией. Второе средство, играющее вспомогатель​ную роль,— подключение РФ к западно-европейским структурам. Важно только не сводить роль России к сырьевому придатку Евро​пы (хотя энергоносители тоже можно превратить в козырную кар​ту), а главным образом активно включиться в межгосударственную кооперацию, в общественное разделение труда, когда каждый зави​сит от каждого. В иных случаях, особенно при социально-экономи​ческих потрясениях, в Германии могут значительно окрепнуть пока что довольно слабые реваншистские силы, которые при определен​ных условиях смогут оказывать серьезное влияние на внешнеполи​тический курс страны. Таким образом, лидерам стран Восточной Европы надо помнить, что германский экспансионизм в его потен​циале сохранился. Надо не забывать об этом и народам стран При​балтики, которые добровольно стремятся в геополитическое поле Запада, прежде всего Северной Европы и Германии.
Суммируя сказанное, можно сделать вывод, что в Европе идет процесс возврата от биполярной военно-политической структуры к динамично развивающейся многополярной системе международных отношений. Военные проблемы в данном процессе пока играют важ​ную роль, но к концу XX в. центр тяжести переместился в сторону финансово-экономических проблем — это во-первых. Во-вторых, в Европе формируется фрагментарная система национальных государств (страны Прибалтики тяготеют больше к Скандинавии, Польша, Вен​грия, Чехия — к Германии и т.д.). Страны Восточной Европы обра​зуют временные коалиции, которые текучи, меняют свои ориенти​ры, исходя из сиюминутных интересов (чаще всего финансовых, экономических, политических, военных). Эти интересы нередко формулируются политиками-однодневками, носят субъективно-вку​совой характер, не отмечены печатью серьезного анализа с позиций присущей современности глубокой всеобъемлющей взаимозависи​мости. Но нельзя забывать, что эта взаимозависимость может быть разрушена ростом национализма и сепаратизма национальных госу​дарств (как произошло со странами восточного блока, с Советским Союзом). Трения на национальной основе стали одним из важней​ших признаков и тревог не только стран Прибалтики, Восточной и Западной Европы, но и всего мира.
Восточная и Западная Европа в потенциале могут рассматри​ваться как геополитическое кризисное ядро, способное взорвать общестратегическую обстановку. Исчезновение Варшавского бло​ка сняло вопрос системного противостояния, изменило расстанов​ку геополитических сил, ее структуру, внесло много новых эле​ментов. К началу XXI в. Россия осталась, по сути, одна против системы стран Восточной и Западной Европы, а в ее двери все настойчивее стучится монстр, оставшийся как орудие устрашения и экспансии, т.е. НАТО.
Блок НАТО появился в конце 40-х гг. XX в. по инициативе и главном участии (военном, политическом, финансовом, информа​ционно-пропагандистском и т.д.) Соединенных Штатов. Опасность его для мира первым осознал, как мы отмечали ранее, экс-прези​дент Франции Шарль де Голль. Еще в 1966 г. он предупреждал о грядущей американской экспансии под прикрытием НАТО: “Учас​тие того или иного государства в НАТО, где безраздельно команду​ют американцы, может легко вовлечь это государство помимо его воли в опасную военную авантюру”. Слова генерала оказались про​роческими. Блок участвует в авантюре в Косово, влезает в Македо​нию, участвует в маневрах в Грузии, проводит учения на Украине и в Узбекистане. Сейчас его регулярные вооруженные силы насчитывают почти 6 млн военнослужащих, более 20 тыс. танков, около 25 тыс. боевых самолетов и вертолетов, до 3 тыс. кораблей различных типов.
После разрушения СССР, кажется, ушли в прошлое страшилки, поддерживающие, оправдывающие существование НАТО. Но в конце XX — начале XXI в. американцы нашли “новые” аргументы. Эта важнейшая часть военно-политической системы индустриально раз​витых государств стала рассматриваться с подачи США как самый действенный инструмент борьбы с новыми угрозами — региональны​ми конфликтами, терроризмом, торговлей наркотиками, распростра​нением ядерного оружия. Союзники по НАТО приняли эту идеоло​гию и пригласили Россию участвовать в натовской “программе мира”.
Чем же ответила Россия на движение НАТО на Восток, т.е. к ее границам? Практически ничем, если проанализировать новую кон​цепцию внешней политики страны. Министр иностранных дел в довольно популярной статье, опубликованной в “Независимой газе​те”, дал основание для таких выводов.
Рефреном повторяющиеся слова: Россия должна защищать свои национальные интересы, руководствоваться реалистическими, праг​матическими соображениями, завершать внутренние преобразования, отстаивать Договор по ПРО от 1972 г., который был и остается крае​угольным камнем стратегической стабильности, строить многовек​торную российскую внешнюю политику (эту идею он считает одной из наиболее фундаментальных, положенных в основу обновленной российской внешнеполитической концепции). Вот, пожалуй, и все основные моменты новой концепции. А что касается последней идеи — многовекторности, то ее осуществлял еще Ярослав Мудрый, а в конце XIX в. успешно реализовал однокашник А.С. Пушкина-лицеиста — русский дипломат канцлер Александр Горчаков.
7.7.   Россия   и  страны   прибалтики
Самое пристальное внимание геополитиков привлекает Прибал​тийский регион, особенно в вопросе об участии в НАТО Литвы, Латвии и Эстонии. Для России это не академический спор, если учесть, что она кровно заинтересована в выходах на Балтику. Балтий​ский регион имеет исключительно важное значение для всех евро​пейских государств. Их связывают с Прибалтикой коммуникации, торгово-экономические отношения, исторические корни. Особенно это касается Скандинавских стран (Финляндия, Швеция, Дания, Нор​вегия). При соблюдении определенных условий данный регион мо​жет в начале XXI в. стать одним из генераторов мира и сотрудниче​ства для всей Европы. Геополитические интересы России здесь совпадают с интересами большинства стран Европы. А главное — Россия должна иметь надежный спокойный морской путь в европейские страны.
Таким образом, Россия объективно заинтересована в геополити​ческой стабильности не только Калининградского анклава, но и стран Прибалтики. Она твердо настроена развивать добрые отношения с Литвой, Латвией и Эстонией, чтобы они не тревожились за свое мирное будущее, не имели оснований для беспокойства по поводу их включения в буферную зону, в “санитарный кордон” между Восто​ком и Западом. Это станет важным фактором создания обстановки для спокойной и созидательной жизни многочисленного русского, украинского и белорусского населения в странах Прибалтики.
Пока же в столицах этих государств преобладает мнение, что спокойствие может гарантировать только пребывание в НАТО. В обо​снование этого выбора обычно приводятся следующие аргументы: необходимость оградить свою независимость и суверенитет от по​тенциальной угрозы с Востока, открыть простор для интеграции стран Прибалтики в западную экономику, цивилизацию, гаранти​ровать их социальное развитие.
Все эти аргументы в основном надуманны и активно раздуваются заинтересованными политиками, СМИ. Российских войск в Прибал​тике нет, в конце 1998 г. прекратил свое существование последний военный объект в Латвии — база слежения в Скрунде. Реформирова​ние, а точнее, возрождение экономики России является императи​вом, диктующим продолжение ее курса на углубление мирных от​ношений со всеми соседями. Поэтому цели, сформулированные политиками стран Прибалтики: слияние с западной цивилизацией, экономикой, утверждение принципов демократии, прав человека, экономическое процветание — могут быть достигнуты и без участия в НАТО, без многомиллиардных сумм, которые придется заплатить за вхождение в эту военно-политическую группировку.
Наше отрицательное отношение к расширению Североатланти​ческого альянса на Восток, в том числе за счет приема стран При​балтики, обосновано конкретными причинами. Во-первых, их при​ем в НАГО в военном отношении сильно затрагивает оборонные интересы России и Белоруссии: от Эстонии, Латвии и Литвы рукой подать до Москвы, Санкт-Петербурга, Минска и других жизненных центров. Во-вторых, усилится углубление раскола в Европе, про​изойдет наращивание военно-политической мощи за счет стран При​балтики и Восточной Европы. Альянс остается замкнутой организа​цией, имеющей геостратегические планы, недоступные для малых государств, хотя и формально входящих в НАТО. В-третьих, суще​ственно подрывается значение Основополагающего акта Россия — НАТО, в котором Россия четко высказала свою озабоченность рас​ширением альянса. Отсюда вытекает четвертый момент противоре​чий: Россия вынуждена будет предпринять меры по укреплению военной инфраструктуры, обороноспособности.
Заверения, которые мы получаем от западных политиков, что “русским надо перестать нервничать” по поводу расширения НАТО и “перестать смотреть на Балтийский регион как на коридор для вторжения иностранных армий”, не могут приниматься всерьез. История знает тысячи случаев, когда вслед за подобными успокои​тельными заявлениями, договорами о вечном мире, дружбе или ней​тралитете начинались кровопролитнейшие войны. В связи с этим можно задать встречный вопрос: зачем втягивать страны Прибалти​ки в НАТО, если Россию президент США в Варшаве и Любляне в июне 2001 г. называл своим партнером? В геополитике нет постоян​ных партнеров, друзей, союзников. Вспомним слова императора Александра III, о том что у России есть только два союзника — ее армия и флот.
При строительстве двусторонних и многосторонних отношений со странами Прибалтики нам надо помнить еще об одном аспекте: мирные экономические, торговые, транспортные связи со странами-соседями приносят немалые доходы балтийским государствам, обес​печивают их прогресс в экономике. И естественно, для Москвы небезразлично, что за счет российских средств будет оплачиваться выживание прибалтов и вхождение их в военную структуру альян​са. Россия не может равнодушно отнестись и к тому, что в военных городках, солдатских казармах, пунктах ПВО, военно-морских ба​зах, созданных руками и на деньги русских людей, разместятся во​еннослужащие Североатлантического блока.
Следующий аспект отношений России и прибалтийских госу​дарств состоит в том, что в последних существует внутригосудар​ственный сепаратизм, воинствующий национализм, неконтролируе​мая миграция, сложные экологические и другие проблемы, решать которые нужно с определенным государством, а не альянсу в целом. Да и в Европе есть государства — не члены НАТО, которые не боятся за свою национальную безопасность (Швеция, Финляндия, Швейцария и др.). Их нейтралитет предполагает приоритет нацио​нальных интересов, а не подчинение их геополитической сверхдер​жаве, определяющей геостратегический курс альянса. Постоянный нейтралитет, например, обеспечил многовековую стабильность Швей​царии и Швеции, гарантировал их от втягивания в различные кон​фликты. Кроме того, подобный статус позволяет им заметно влиять на политическое решение многих сложных вопросов. Именно этими добрыми делами остался в памяти народов мира бывший пре​мьер Швеции Улоф Пальме.
Понимая многостороннюю важность нейтралитета, Москва выс​тупает за то, чтобы прибалтийские страны, весь Балтийский регион был внеблоковым, нейтральным и превратился в зону устойчивого развития, безопасности и стабильности. Россия готова гарантиро​вать безопасность этим странам в виде одностороннего обязатель​ства, подкрепленного в международно-правовом плане посредством заключения многостороннего соглашения о добрососедстве и взаим​ном обеспечении безопасности. К этим гарантиям могут присоеди​ниться другие страны: США, Германия, Великобритания, Франция и международные организации, включая военные. Параллельно могут быть разработаны меры доверия в военной, экономической и соци​альной сферах, которые смогут подкрепить политические гарантии. В плане военно-политических отношений можно ввести режим доверия в приграничной полосе, безвизовые поездки жителей, отказ от военной деятельности, налаживание совместного контроля за воз​душным пространством всего прибалтийского региона, запрет на проведение военно-морских учений в нежелательных регионах Балти​ки. В экономической сфере в XXI в. можно создать единый топливно-сырьевой и энергетический комплекс, единую информационную структуру: дороги, порты, систему энерго-, тепло- и водоснабжения. В социальной и гуманитарной сферах возможны развитие контак​тов между людьми и организациями, совместные действия, взаимо​помощь по обеспечению прав русских, украинцев, белорусов, поля​ков, других нацменьшинств, на практике испытывающих большие трудности выживания в атмосфере национализма, захватившего быв​шие советские прибалтийские республики, а также сотрудничество в борьбе с распространением наркотиков, отравляющих и радиаци​онных материалов, с преступностью и терроризмом.
Политические лидеры прибалтийских стран, безусловно, пони​мают важность и выгодность добрососедских отношений с Россией. Но они испытывает давление со стороны сильных соседей и в боль​шей степени со стороны США — мощной геополитической сверх​державы, стремящейся к монопольному миру. Например, Германия в настоящее время играет заметную роль в экономике стран Балтии. Для Латвии она является вторым по объему оборота торговым парт​нером (около 13% экспорта и 15% импорта), занимает третье место по объемам иностранных инвестиций в республику
. В Литве Германия является основным иностранным инвестором. США, в свою очередь, оказывают балтийским странам помощь в рамках проекта “Поддержка восточно-европейской демократии”. Это передача тех​нического опыта на краткосрочной и долгосрочной основе, капита​ловложения и поддержка кредитных возможностей частных пред​приятий в целях продвижения экономических реформ. После подписания странами Балтии рамочного документа программы НАТО “Партнерство ради мира” активизировалось американо-балтийское сотрудничество и в военной области.
Тем не менее сравнительно недавние договоренности с Литвой о государственной границе и разграничении континентального шель​фа показали, что экополитические, военные, геополитические инте​ресы России и стран Прибалтики диктуют им генеральную линию взаимоотношений: добрососедскую, взаимоуважительную, учитыва​ющую интересы всех стран.
Большое значение в Прибалтийском регионе в конце XX в. стал играть многосторонний форум — Совет государств Балтийского моря. В мае 1996 г. на острове Готланд состоялась встреча глав Совета под девизом: “Партнерство во имя культуры”. В ней приняли участие 11 премьер-министров стран-участниц. Сотрудничество Москвы со столицами Балтийского региона может стать очередным шагом в процессе сближения с ЕС. Политические лидеры Дании, Финлян​дии и Швеции взяли на себя роль “старшего брата” в отношении стран Прибалтики, поэтому любые шаги Москвы здесь восприни​маются ими (особенно датчанами) с большой настороженностью. В оценке действий России и стран Прибалтики у их скандинавских покровителей чаще всего проявляются двойные стандарты. Особен​но это видно при их оценках гражданских прав русских и русско​язычных в Латвии, Эстонии и Литве, а также в неурегулированнос​ти территориальных вопросов с Эстонией и Латвией, сложностей транспортировки российских грузов через Литву в Калининградскую область и заявлений балтийских политиков о статусе последней.
В интересах как стран Запада, так и России активно использо​вать инфраструктуру и транспорт прибалтийских государств для со​здания прочных добрососедских и взаимовыгодных связей. Одно​сторонняя ориентация Литвы, Латвии и Эстонии на Скандинавские страны в частности и на Запад вообще может оказаться в недалекой перспективе дестабилизирующим фактором. Полномасштабное член​ство соседей-прибалтов в НАТО (о чем особенно активно хлопочет Копенгаген, готовый присоединить их к альянсу де-факто, т.е. про​тащить через “черный ход”) в обозримом будущем остается неприемлемым для Москвы. И присоединение к НАТО де-факто может привести к былому расколу Европы, усилению конфронтации в мире. В силу динамических изменений в геополитическом балансе сил Прибалтика может превратиться в передовой военный плацдарм для силового давления на Россию.
О подобных перспективах говорят многие политические шаги нынешних лидеров прибалтийских государств. Так, в литовском парламенте был рассмотрен вопрос о пересмотре конституции. Зако​нодатели решили, чтобы конституция не запрещала размещение ино​странных войск и ядерного оружия на территории Литвы. Латвийс​кий сейм в августе 1996 г. принял декларацию “Об оккупации”. Балтийский Совет 13 ноября 1994 г. принял резолюцию “О демили​таризации и статусе Калининградской области”. Во всех Прибал​тийских республиках идет процесс активного вытеснения русских и русскоязычных из важнейших сфер политической и социальной жизни и просто грубое выселение этнических русских “на их исто​рическую родину”, т.е. политики Литвы, Латвии и Эстонии готовят почву, общественное мнение для реализации договоренностей по расширению инфраструктуры НАТО, а в перспективе — для ввода иностранных войск и ядерного оружия.
Поэтому даже отзыв территориальных претензий к России и Белоруссии со стороны стран-соседей, урегулирование пограничных проблем и подписание договоров о границе, смягчение прессинга по отношению к русскоязычным гражданам и нацменьшинствам не устраняют противоречий сторон. Из “патронирующих” прибалтий​цев государств наиболее сбалансированную позицию занимает пра​вительство Швеции. Оно неизменно напоминает латышам и эстон​цам о положении русских, проживающих в этих странах. В основном же почти все малые страны Северной Европы против решений, ко​торые бы дестабилизировали, а тем более взорвали спокойную жизнь населения этого региона, против таких решений, которые втянули бы страны Балтии в геополитические игры великих держав.
7.8.   Судьба Калининградской   области
Калининградская область — одна из наиболее неблагоприятных в стране. Это объясняется в основном резкой сменой геополитичес​ких сил на Балтике в результате разрушения Советского Союза, непоследовательной и ошибочной государственной экономической политикой в отношении области, резким возрастанием иностранно​го влияния (в частности, германского). Именно анклавным или по​луанклавным географическим положением области обусловлена ее государственно-политическая и экономическая слабость. Нынешняя Россия не имеет военно-стратегического преимущества на Бал​тийском море, потеряла основные морские порты, транспортную инфраструктуру на территории Прибалтики, приобрела конфликтно настроенных соседей, стремящихся в НАТО и ЕС.
Развал армии и соединений флота, вызванный хроническими невыплатами денежного довольствия, а отсюда сокращения и слия​ния армейских и флотских частей и соединений привели, по дан​ным экспертов, к почти полной ликвидации некогда сильного “во​енного кулака”: численность личного состава доведена до 25 тыс. человек. Военные и их семьи составляют около 40% всего населе​ния анклава и хроническое недофинансирование армии и флота при​вело к резкому ухудшению социально-экономического положения жителей области, так как ее экономика была ориентирована на во​енно-промышленный комплекс, сегодня почти полностью разорив​шийся. В структуре хозяйства преобладают предприятия с матери​ально- и энергоемкими технологиями. В области для них нет соответствующей сырьевой базы, наличествует слабая инфраструк​тура, продукция, поставляемая на прибалтийские и западные рын​ки, там неконкурентоспособна.
По официальным данным, объем промышленного производства в анклаве в 1997 г. составлял 30% уровня 1990 г. (в целом по России — 49%). Доход на душу населения был на 37% ниже, чем в среднем по РФ. Практически все предприятия области стоят, в том числе уникальный завод “Янтарь”, когда-то производивший под​водные лодки. Не выпускает продукцию и единственный в мире завод по переработке янтаря. Безработица в области значительно превышает общий уровень по России. Калининградский анклав за​нимает первое место в стране (в пересчете на душу населения) по числу больных туберкулезом, наркоманов и ВИЧ-инфицированных.
Социально-экономическое положение населения области зави​сит от экспортно-импортных операций: импорт составляет 90% всех потребляемых товаров, экспорт — 70% всех производимых товаров. В силу относительно невысокого качества производимой продук​ции, высоких тарифов, взимаемых сопредельными государствами за транспортировку грузов по их территории, товары, сделанные в об​ласти, не пользуются спросом в странах Прибалтики, Польше, Гер​мании, Швеции и т.д.
Ослабление связей “федеральный центр — регион” в случае с Калининградской областью принимает особо опасный характер и потенциально может привести к полному вытеснению России из области. Сейчас это вытеснение идет пока только в сфере экономи​ки, а в перспективе оно возможно и в политической сфере, так как правовая сфера нестабильна, правовые решения разных ветвей влас​ти центра относительно области противоречивы. В силу отмеченных и других причин в регионе растут сепаратистские настроения, подо​греваемые как западными инвесторами, так и неумелыми российс​кими политиками (В. Шумейко, Б. Немцов, В. Жириновский и др.), предлагающими создать в анклаве немецкую балтийскую рес​публику в составе РФ, продать область Германии за долги (ориен​тировочно за 70 млрд марок), организовать совместную военную деятельность в регионе, продать анклав Польше или Литве, устано​вить над областью кондоминиум, превратить в независимое госу​дарство Балтии с самостоятельной внешней политикой, правом вступ​ление в ЕС, разрешить размещение за плату войск НАТО на ее территории (в пустующих гарнизонах, оставшихся от Советской Армии)
. Подобные предложения способствуют “ползучей” экспан​сии враждебно настроенных по отношению к России иностранных государств (Польша, Литва, Германия, США).
Ползучий экспансионизм по отношению к анклаву виден во всех сферах общественной жизни, и прежде всего в экономической: активное создание совместных предприятий, избирательное креди​тование и приватизация местных предприятий, система удушения российских конкурентов, установка немецких счетчиков воды в квар​тирах и т.д.
Собственность в Калининградской области (основные фонды) рас​пределена следующим образом (в %): федеральная — 12; областная — 6; муниципальная — 14; смешанная (без иностранной) — 34,4; част​ная — 32,2; прочие формы — 1,4. Основными субъектами хозяй​ственной деятельности являются: частные предприниматели — 71,1%, государственные субъекты управления — 10,3%, смешанные российс​кие и иностранные субъекты управления — 6,3%, субъекты, пред​ставляющие общественные организации, — 3,6% и прочие — 8,7%
.
В политической жизни экспансионизм проявляется в виде вли​яния на политиков области и центра (подкуп, шантаж и т.д.), анти​российских заявлений на государственном уровне, призывов право​вых организаций соседних государств о пересмотре границ и т.д. В культурно-идеологической сфере — это усиление теле- и радио​пропаганды, обилие рекламы на немецком языке, обещание райской жизни, если население проголосует за кондоминиум России и Германии в управлении анклавом, все расширяющиеся “культур​ные” связи и обмены, поездки туристов и т.д.
В конце XX в. в области резко усилилась деятельность иност​ранных разведок, активизировался промышленный шпионаж. Вся эта активность объясняется тем, что Калининград — наш геополи​тический форпост на Западе. Здесь происходит столкновение геопо​литических сил России и Германии, России и атлантистов.
Калининград — опорный пункт, который позволяет контроли​ровать Польшу и Прибалтику, Белоруссию и западную часть Рос​сии. Об этом говорят и пишут лидеры Германского общества внешней политики, Восточной комиссии немецкой экономики, Германской академии менеджмента, издательской группы “Хандельсблатг”, ру​ководители крупнейшего в республике “Дойче банка”, “Дрезднер банка”, “Объединенного западного немецкого банка” и др.
В сложной геополитической игре вокруг Калининградской об​ласти виден интерес США и атлантистов, включая различные меж​дународные фонды. Их сверхзадача, конечная цель — помешать созданию мощной Европы, объединенной вокруг Германии. Для этого США в качестве противовеса объединенной Германии вклю​чают в геополитическую колоду Польшу, где очень сильны антине​мецкие настроения, Литву и Швецию. Польша все активнее нара​щивает свой экономический вес в анклаве. (Этому способствует политика центра и местных властей, направленная на ослабление зависимости области от Литвы, которая занимает жесткую позицию в таможенно-тарифной политике и начинает выдвигать территори​альные претензии.) Если конечной целью “восточной политики” Германии является возвращение Восточной Пруссии и создание Дан-цингского коридора, то атлантисты видят будущее анклава как про​американской суверенной балтийской республики — ключ к конт​ролю над всем Балтийским регионом.
В российских стратегических интересах (при нынешней беспо​мощности центра), если придется выбирать из двух зол, целесооб​разнее продать область Германии, пойти на сближение с ней. Это поможет при разумной внешней политике вытеснить атлантистов из Прибалтики, нейтрализовать антироссийски настроенную Польшу, включить в игру Францию и нанести геополитическое поражение США в европейском раскладе сил. Удержать же Калининградскую область Россия сможет только в случае решения своих экономичес​ких проблем. Это первое важнейшее условие. Второе — реальный прочный союз трех славянских государств (пока же Украина объек​тивно помогает нашим политическим противникам). Третье — ретигельная смена российских геополитических установок. Четвертое — умение и желание центра и местных властей противостоять сепара​тистским тенденциям, растущим в области, и положительным обра​зом повлиять на экономическую ситуацию в анклаве, развивая те производства, которые в меньшей степени зависят от иностранных капиталовложений и партнеров.
Наиболее верный способ обеспечить безопасность и стабильность на Европейском континенте и в его субрегионах — делать энергич​ные шаги к созданию общеевропейского пространства или системы безопасности при полном равенстве прав ее участников. Такая круп​ная геополитическая система должна охватывать все основные сфе​ры международных отношений: военно-политическую, социальную, включающую права человека (например, права русских, украинцев белорусов в Латвии, Литве, Эстонии), и экономико-экологичес​кую. Только таким образом может быть построена Большая Европа, в которой все страны будут представлять равные субъекты геополи​тики и ни одно государство не будет навязывать свою волю другим, превращая их в объект игры геополитических сил. Общеевропейс​кая структура может быть сложена из региональных элементов, и тогда панъевропейская безопасность представляла бы единое целое.
Вопросы  для   повторения
1. В чем сущность позиционной геополитической войны Запад​ной Европы и США против СССР?
2. Покажите механизм превращения Западной Европы из метро​полии в буферную зону.
3. Каковы причины интеграции стран Западной Европы?
4. Что можно сказать об отношениях России со странами Вос​точной Европы?
5. Опишите роль Балкан в геополитических отношениях.
6. Раскройте механизм геополитических отношений России со странами Прибалтики и Скандинавии.
7. Подумайте, возможно ли воссоздание России в прежних гра​ницах? Если да, то к каким последствиям это может привести?
ГЛАВА 8
МЕСТО  США В СИСТЕМЕ
ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ
Из истории международных отношений США • Информация в современном обществе • Геостратегия для Евразии • Ин​формационная безопасность • США и Европа • Россия в гео​политике США • Американские интересы в Средней Азии, на Кавказе, в Индии • Китай — “зубная боль” США • Япония в американской геополитике

История становления США как мировой геополитической державы про​ходила поэтапно, и путь к вершине могущества, достигнутой в конце XX в., был далеко не всегда прям и благороден. Скорее всего, это была дорога, по которой продвигалось постоянно набирающее силу, вес, накачивающее эко​номические, военные, финансовые мускулы государство-хищник. Свои от​ношения с соседями колонисты из Старого Света испытали сначала на коренных жителях Америки — индейцах. Загнав их в резервации, стали по​степенно теснить соседей. Колонисты в основной массе были протестанта​ми, принесшими в Новый Свет свои нравственные ценности. Для них реша​ющее значение имел прагматизм, умение делать деньги, которые должны были поставлять люди — все те, кто слабее, кто хуже вооружен, не пресле​дует корыстные цели. Из людей надо выжимать деньги, как от скота надо получать сало: вот кредо большинства протестантов-колонистов, возмеч​тавших создать в Новом Свете землю обетованную.
8.1.   Из  истории международных  отношений   США
Американо-английский Версальский мирный договор 1783 г. подтвердил победу США над Англией в борьбе за независимость. Колонисты-американцы в борьбе против Англии пользовались под​держкой Франции, Испании, Голландии и России. Франция, Испания и Голландия были прямыми союзниками США в борьбе против владычицы морей. Однако текст Версальского договора американцы около года держали в тайне от своих союзников. Согласно договору границы США определялись на западе по реке Миссисипи и услов​ной линией по направлению к Великим озерам, на севере — по ли​нии Великие озера — река св. Лаврентия, на востоке — по берегу океана, на юге ограничивались Флоридой, которая принадлежала Ис​пании. Современные южные штаты США были мексиканскими
. Итак, когда американцы получили независимость, их территория составля​ла около '/5 территории, ныне занимаемой Соединенными Штатами Америки. Вот почему еще в середине 80-х гг. XVIII в. автор Деклара​ции независимости США Томас Джефферсон сказал: “Я содрогаюсь от страха за свою страну, когда осознаю, что Бог справедлив”
.
Третий Президент США знал, что говорил. Решив первоначаль​но свои территориальные проблемы за счет индейцев, освободив​шись от назойливой опеки “старой доброй Англии”, колонисты-протестанты устремили свои взоры на земли соседней Флориды, Мексики, а потом и Кубы, Пуэрто-Рико, Филиппин.
Заинтересованность плантаторов-рабовладельцев Юга и крупной буржуазии Севера в экспансии ставила перед политиками страны задачу создания благоприятных условий для расширения террито​рии США и выдвижения лозунгов, оправдывающих “преимуще​ственные права” Вашингтона на Американском континенте.
Лидеры США к 40-м гг. XIX в. сформулировали принцип, свя​зывающий рост могущества и благосостояния страны с процессом экспансии, расширением территории. В 1824—1826 гг., прикрыва​ясь миролюбивой фразеологией, они предотвратили освобождение Кубы и Пуэрто-Рико силами Колумбии и Мексики. Более того, используя этот факт, президент Д. Полк в середине 40-х гг. XIX в. обосновал “права” США на присоединение мексиканских террито​рий: Техаса, Орегона и Калифорнии. Американцы инспирировали “желание” населения этих земель присоединиться к США. В захват​нической войне 1846—1848 гг., под флагом доктрины Монро, се​верный сосед, защищая права “суверенного Техаса” на самоопреде​ление, отторг более половины территории Мексики.
Меридиональная экспансия была первым этапом становления США как мировой державы. Внешняя политика Вашингтона, по призна​нию американского социолога В. Вильямса, носила сугубо прикладной характер. Она решала практические задачи — расширение жиз​ненного пространства, которое проходило не только в меридианальном направлении. В 1867 г. набирающее экономическую мощь го​сударство путем дипломатических усилий, экономической экспансии, действий лоббистов, влияющих на царя Александра II, заставило Россию продать за бесценок Аляску и Русскую Калифорнию. За Аляс​ку (якобы взяв ее в аренду на 99 лет) американцы уплатили России смехотворную сумму — 7,2 млн долл.
В конце XIX — начале XX в. США выполняли, по сути, поли​цейские функции в западном полушарии. В первом десятилетии XX в. они осуществили многочисленные интервенции на Кубу, в Мекси​ку, Гаити, Доминиканскую Республику, Никарагуа, Панаму и дру​гие страны. Политика “большой дубинки” и “дипломатия доллара”, которые американцы и сейчас демонстрируют по отношению к сво​им южным соседям, в полной мере использовались Вашингтоном и против большинства стран земного шара.
Второй этап становления США в качестве мировой державы связан с широтной экспансией, где талассократический империализм проявился в классической форме. Экспансия Вашингтона, испове​дующего теорию и практику “анаконды”, охватила большинство стран Западной Европы, Африки, Ближнего и Среднего Востока, Юго-Восточной Азии, Океании, включая Австралию, Индонезию, Фи​липпины и т.д. Американцы точно выполнили советы своих со​отечественников — генерала Мак-Келлана, впервые разработавшего стратегию “анаконды” (блокирование вражеских территорий с моря и по береговым линиям, что постепенно приводит к стратегическо​му истощению противника), и адмирала Мэхена, рекомендовавшего правительству выполнить следующие условия: Соединенным Шта​там следует тесно сотрудничать с британской морской державой; пока есть необходимость, препятствовать германским морским пре​тензиям; противодействовать экспансии Японии в Тихом океане; объединяться с европейцами против народов Азии.
Вашингтон постоянно стремился держать под контролем свои береговые зоны и одновременно старался оторвать от континента береговые зоны противника, душив в кольцах “анаконды” евразий​ские державы — СССР, Китай, Германию. США делали это, пере​крывая где только можно выходы к морю.
Такую стратегию Вашингтон реализовал в Первую мировую вой​ну против Германии и ее союзников, она видна в организации “бе​лого движения” в России. Во время Второй мировой войны эта стратегия служила удушению как Германии, Италии, так и Японии. Но наиболее ярко она была продемонстрирована в пору “холодной войны” против СССР и его союзников. В то время стратегия “ана​конды” достигла глобальных размеров. Подобную политику про​должают американцы и сейчас, небезуспешно пытаясь руками япон​цев, прибалтов, немцев, политиков Украины лишить Россию выхода в моря и океаны. Вашингтон сейчас не употребляет термин “полити​ка сдерживания”, отражающий стратегию “анаконды”, но стратегия НАТО на практике реализует эту глобальную установку.
Для создания глобального монополярного мира, где все народы жили бы под руководством США, у западных политиков и уче​ных, кроме стратегии “анаконды” и контроля над Rimland, нарабо​тано много сценариев, включая стимуляцию интереса Китая к ма​лозаселенным территориям Сибири, Средней Азии, Дальнего Востока, а также тихое поэтапное продвижение НАТО на Восток, включая Кавказ и Среднюю Азию, а как идеальный вариант — расчленение России. Для достижения этих глобальных целей Ва​шингтон применяет весь арсенал новейшего оружия, и прежде все​го информационного.
8.2.   Информация в современном обществе

Любые сообщества, в первую очередь человеческое, не могут существовать без информации. Только от ее полноты, достовернос​ти и своевременности зависит адекватное решение политических, экономических, оборонных, правовых, научных, образовательных, культурных и иных задач в интересах отдельного человека, обще​ства и государства.
В современных условиях традиционные методы жесткого управ​ленческого воздействия на общество применяются все реже и заме​няются, при все большей формализации прав человека, методами прямого централизованного воздействия на население с целью до​биться формирования такого общественного мнения, которое выра​жало бы не подлинные интересы людей, а заложенные в их созна​ние пропагандой нужные стандартизированные мнения и оценки.
Средствами достижения этих целей являются современные СМИ (телевидение, радио, пресса) как система передачи данных. Сотруд​ники СМИ превращаются в особую организацию, формирующую уровень сознания и мышления всей страны. В итоге позиция людей зависит от той информации, которую они получают. Сегодня нет более мощной легальной силы в становлении общественного мне​ния, чем СМИ, именно поэтому власть над ТВ, радио, прессой оберегается с такой непреклонностью.
В недалеком прошлом основной вид конкуренции между обще​ственно-политическими системами лежал в плоскости военных столк​новений. Иные виды противоборства между системами выступали как вспомогательные. Лишь после информационной революции в 60— 70 гг., когда информационные потоки космополитизировались, явно стали прорисовываться новые формы военного противоставления. По​явилась непосредственная возможность доступа как к географическо​му, так и к социокультурному пространству государства из единого информационного центра. Сейчас глобальные и региональные инфор​мационные сети и другие коммуникационные информационные кана​лы по значимости можно сравнить со средствами доставки ядерного вооружения, а дезинформацию — с ядерной боеголовкой.
Информационное воздействие малозаметно, проявляется посте​пенно, менее затратно, экологически безопасно, а самое главное — трудноустранимо. Чтобы сломать сложившийся стереотип под воз​действием ранее поданной информации, надо затратить усилий, фи​нансов и времени в 10 раз больше. Вашингтон понимает, что тради​ционное вооружение и военная техника все более становятся фактором сдерживания, уступая место информационному оружию.
В XXI в. информационное воздействие способно не только обес​печить успех в “горячей войне”, но во многих ситуациях заменить ее. На арену выдвигается новый тип вооружений — средства РЭБ, СВЧ-генераторы, информационные вирусы, электронные ловушки, компьютерные “закладки”, программы двойного назначения, ин​теллектуальные программные системы, голосовые синтезаторы, ис​кусственные изображения в атмосфере.
Новое оружие действует в первую очередь на компьютерные сети, линии связи, информационную инфраструктуру систем управ​ления различными сторонами деятельности общества: транспортны​ми потоками, средствами и каналами коммуникаций, технологичес​кими связями, финансовыми потоками, средствами массовой информации, в первую очередь электронными. Все это позволяет дезорганизовать управление государством или отдельными сторона​ми его жизнедеятельности, заставить исполнительную власть при​нять неадекватное решение. В стратегическом плане это означает блокировку информационных потоков и интеллектуальных ресур​сов страны, а в концептуальном — дезориентацию общественного сознания. Сейчас сама информационная среда в известной степени стала компонентом социального и индивидуального сознания.
Контроль, .блокировка и управление сознанием населения стра​ны противника в конечном счете обеспечивают свободное полити​ческое и экономическое проникновение на его географическую территорию. В случае успешного завершения информационной обработки духовной сферы военное проникновение, как правило, не имеет смысла или происходит в другом качестве.
Сфера духовной жизни весьма чувствительна к информацион​но-пропагандистскому воздействию, идеологическому давлению, эк​спансии на культурном уровне. Назначение информационно-психо​логического оружия — создать эмоциональный дискомфорт, вызывать страх, отчаяние и неуверенность, нарушить физическую, социальную или духовную целостность человека и через это переориентировать его на другие отношения.
Психологический комплекс человека — один из самых уязви​мых, и поэтому воздействие на него представляется наиболее про​стым и эффективным. Развивая исследования в данной области на​чала 40-х гг. XX в., американские профессионалы отмечают, что только с помощью психологического воздействия можно управлять сознанием многих наций и народов. Основная задача пропаганды состоит в том, чтобы превратить осведомленного человека в неосве​домленного, информированного — в дезинформированного, убеж​денного — в сомневающегося. Сказанное особенно актуально для современного периода развития России, когда, по существу, сверну​ты национальные приоритеты, а групповые интересы олигархов вы​даются за общенациональные.
В США давно ведутся работы по созданию информационного оружия, которое определяется как совокупность средств и методов, позволяющих: похищать, искажать или уничтожать информацию, ограничивать или прекращать доступ к ней законных пользовате​лей, нарушать работу или выводить из строя телекоммуникацион​ные сети и компьютерные системы, используемые в обеспечении жизнедеятельности общества и государства.
Информационное оружие в американской военной доктрине XXI в.— доктрине “направленной силы” — рассматривается как основной элемент. В Вашингтоне разрабатывается стратегический план ведения информационной войны, а в вооруженных силах со​зданы службы по ее ведению — Управление информационных сис​тем (В18А), Центр информационной войны ВВС (АР ГУС) и Служ​ба ВМС по информационному оружию (МГУА), а также введены должности офицеров по информационной войне.
В рамках сказанного как подготовку к информационным вой​нам следует рассматривать и инициативу США по созданию нацио​нальной информационной структуры (N11) и глобальной информа​ционной инфраструктуры (ОН) на основе международной сети Интернет, находящейся практически под полным контролем США.
Реализация этой супермагистрали в рамках существующих меж​дународно-правовых отношений обеспечит Соединенным Штатам превосходство на важнейших направлениях фундаментальной и при​кладной науки, лидерство в военной и военно-технической облас​тях, переориентирует остальной мир в зависимость от американских информационных технологий и тем самым создаст условия для его экономического, а следовательно, политического и духовного под​чинения.
Лишь очень немногие страны, в числе которых нет России, способ​ны в ближайшем будущем создать национальную информационную инфраструктуру технологического уровня не ниже, чем американский. В результате осязаемых проектов горизонтальные межгосударственные связи в значительной степени заменятся межгосударственной иерар​хической вертикалью, что явится глобальным перераспределением мировых природных и социальных ресурсов.
В начале XXI в. реализовать идеи глобализации, создания моно​полярного мира, даже используя сильнейшее информационное ору​жие, американцам становится все труднее. К середине 90-х гг. XX в. США утратили важнейшие позиции в экспортно-импортной войне, в вывозе капитала. На второе место по производству ВВП уверенно вышла Япония, обойдя СССР и ФРГ. После разрушения СССР и объединения ФРГ и ГДР третье место в мире по экономической мощи заняла Германия. Таким образом, для международного развития в кон​це XX в. был характерен процесс выравнивания экономической мощи, эффективности производства и научно-технического развития. Объе​диняясь, Западная Европа (ЕС) постепенно теснила США и Канаду с мировых рынков не только сбыта, финансового капитала, инвестиций, но и продажи оружия, передовых технологий, превосходя американцев в 1,5—2 раза по таким важнейшим показателям, как прирост валового национального продукта и промышленного производства.
Но политическая сфера, сама система политических связей, вой​на на Балканах пока еще не дают возможности США маневрировать и сдерживать развитие Западной Европы. Они позволяют Штатам не уступать лидирующей роли в некоторых сферах валютно-финансовых отношений.
На фоне стремительного взлета на геополитические вершины стран Азиатско-Тихоокеанского региона (особенно Китая и Тайва​ня, а в 70—80-х гг. Японии и Южной Кореи), а также интеграции стран Западной Европы четко обозначилась тенденция относитель​ного падения влияния и веса США на мировой арене. К концу XX в. Америка миновала свой звездный час, и мир стал свидетелем неук​лонного заката “американского века”. Об этом закате еще в 1975 г. писал известный американский социолог Д. Белл. В своей работе “Конец американской исключительности”, опубликованной нака​нуне 200-летнего юбилея независимости США, он утверждал, что американцы не верят в то, что их страна играет уникальную роль в мире. “Ослабление мощи и потеря веры в будущее нации, — отме​чал Д. Белл, — превратили США в такую же (обыкновенную) стра​ну, как и все другие страны”
.
Эти настроения вызвано прежде всего поражением американцев во Вьетнаме, обусловившим синдром неполноценности морально-волевого духа нации. Следующую пощечину они получили от Ира​на. Захват американских заложников в Тегеране и их длительное пребывание в плену у иранских студентов вновь угнетающе подей​ствовал на психологию американцев. Провал военной экспедиции в Сомали, где пехота США сразу же стала нести невосполнимые поте​ри (хотя и сравнительно небольшие), заставил Вашингтон вернуть войска из этой страны. И только операция “Буря в пустыне” — агрессия против Ирака в 1991 г., а также бомбардировки Югосла​вии в 1999 г. немного восстановили моральный дух американцев. Но следует особо подчеркнуть, что в войнах против Ирака и Сербии ни один морской пехотинец не ступил на землю этих стран: войны велись только с применением ракет и авиации.
Несколько развеять “комплекс неполноценности” американской нации удалось Рейгану с его “политикой с позиции силы”. Он и его ближайший друг и советник Уильям Кейси, директор ЦРУ, стали реализовывать детально разработанную программу Н5ОВ-75. Их стратегия была направлена против ядра советской системы и содер​жала в себе:
• тайную финансовую, разведывательную и политическую по​мощь движению “Солидарность” в Польше;
• военную и финансовую помощь моджахедам в Афганистане (с прицелом перевода войны на территорию СССР);
• резкое ограничение поступления твердой валюты в СССР в результате снижения цен на нефть (в сотрудничестве с Саудовской Аравией), а также ограничение экспорта советского природного газа на Запад;
• психологическую войну, призванную посеять страх и неуве​ренность среди советского руководства;
• максимальное ограничение доступа Советского Союза к запад​ным технологиям;
• технологическую дезинформацию для разрушения советской экономики;
• рост вооружений и поддержание их на высоком технологичес​ком уровне, что должно было подорвать советскую экономику и обострить кризис ресурсов
.
Эта программа благодаря помощи лидеров СССР была реализо​вана. Советский Союз потерпел поражение в “холодной войне” и затем был разрушен. Рейгану, а также его последователям Бушу и Клинтону удалось несколько развеять чувство неизбежного упадка Америки, ослабить у общественности ощущения надвигающейся уг​розы для США. Но остановить упадок веса и авторитета в мире американцам объективно не представляется возможным. Об этом говорят сами американские ученые — политологи, социологи, гео​политики. Можно назвать имена Р. Мида, Д. Каллео, П. Кеннеди и других видных ученых.
Особый интерес и резонанс в обществе вызвали работы П. Кен​неди, где утверждается, что в процессе исторического развития на смену одним государствам, группе государств, доминирующих на мировой арене, приходят другие. На смену Великобритании в сере​дине XX в. пришли США, начало XXI в. (при кажущейся мощи Вашингтона) отдает пальму геополитического первенства Западной Европе, Китаю, Японии и АТР в целом. Автор приходит к следую​щему выводу: “Какова бы ни была вероятность ядерных или не​ядерных столкновений между крупнейшими государствами, ясно, что в соотношении сил уже происходят важные изменения... на двух различных, но взаимодействующих уровнях экономического потен​циала и стратегической мощи”
. Общая расстановка сил в мировой политике, по мнению Кеннеди, зависит от распределения совокуп​ного объема мирового производства и объема мировых военных рас​ходов. Он считает, что концентрация мощи США, СССР (сейчас России), Китая, ЕЭС и Японии сократится и постепенно рассредо​точится по многим центрам и что соотношение промышленных по​тенциалов меняется в пользу Японии и Китая.
Конечно, Соединенные Штаты любят продемонстрировать свой огромный потенциал: экономический, а особенно военный. Но ска​зывается разная степень овладения искусством политической мыс​ли, духовной культуры, дипломатической подготовки между Ва​шингтоном и Москвой, Вашингтоном и Парижем, Вашингтоном и Лондоном и т.д. Чаще всего искусство ведения научных, политических, дипломатических дискуссий подменяется хамством или игрой мускулов. Таковы, например, по сути, интервью первого заместите​ля государственного секретаря США М. Тэлботта, ответственного за политику США в постсоветских государствах, “Независимой газете” (11 декабря 1997 г.) и интервью политолога, бывшего помощника президента США по национальной безопасности 3. Бжезинского “Комсомольской правде” (6 января 1998 г.), где они совершенно беспардонно говорят о том, какая Россия нужна Америке. Оценку этим публикациям дал известный политолог, профессор МГИМО Н.С. Леонов. Он, в частности, пишет: “Нас — граждан тысячелетней России — пытаются поучать, как жить, американец — житель стра​ны с цивилизованным строем толщиной едва в двести лет и польский еврей, эмигрировавший в Америку всего несколько лет назад. При​чем нас пытаются не просто учить, как надо жить, а еще и как понимать историю своей страны”
.
Эту же слабую сторону американской политической культуры отмечает и политолог К.С. Гаджиев, который в солидной моногра​фии “Геополитика” пишет: “...для США проблема состоит в том, что они заняли статус сверхдержавы, не пройдя должных сроков школы великой военно-политической державы, способной сосуще​ствовать и на равных взаимодействовать с другими великими дер​жавами. Поэтому Вашингтону весьма трудно учиться на уроках ис​тории и делать адекватные создавшейся ситуации выводы”
.
Тем не менее большинство политических лидеров США, вклю​чая нынешнего президента Дж. Буша-младшего, провозглашают в качестве геополитических целей создание монополярного мира, в котором Америка будет выступать в качестве единственной сверх​державы, вершителя судеб “мира, в котором народы признают раз​деляемую всеми ответственность”. А главная ответственность, по мнению Буша, лежит на Америке, создающей “новый мировой по​рядок”. Он полагает, что “в быстро меняющемся мире лидерство Америки незаменимо”. Каким же видят мир американские полити​ки в третьем тысячелетии?
8.3.   геостратегия   для   Евразии
Нынешние Соединенные Штаты откровенно цинично претенду​ют на роль новой сверхдержавы Евразии, создающей новую гло​бальную систему. 3. Бжезинский, один из ведущих политологов США, советник Центра по изучению стратегических и международ​ных проблем, профессор кафедры внешней политики в школе по изучению международных проблем при Университете Джона Хопкинса, выдвигает такую идею: “Роль Америки как единственной сверхдержавы мирового масштаба диктует сейчас необходимость выработать целостную и ясную стратегию в отношении Евразии”
. Автор прекрасно понимает, что Евразия — суперконтинент зем​ного шара, играющий, по словам Макиндера, роль оси. Та держава, что станет доминировать на суперконтиненте, будет оказывать ре​шающее влияние в двух из трех наиболее развитых в экономичес​ком отношении регионах планеты: Западной Европе и Восточной Азии, а также на Ближнем Востоке и в Африке.
Сначала США, по мысли Бжезинского, должны закрепить в Ев​разии геополитический плюрализм. Для этого приоритет должен быть отдан политическому маневрированию и дипломатическим манипу​ляциям. Они должны исключить возможность образования враждеб​ных США коалиций. Но у любого государства, существующего на карте Евразии, по расчетам автора, нет для этого реальных возможно​стей. На втором этапе американизации Евразии должны появиться стратегически приемлемые партнеры, которые могут создать (под аме​риканским руководством) трансевразийскую систему безопасности. А в долгосрочном плане все это может стать основой системы под​линной политической ответственности в глобальном масштабе.
На западном фланге Евразии решающую роль в решении по​ставленной Бжезинским задачи будут играть Франция и Германия. Америка же продолжит расширение европейского демократического плацдарма (читай: расширение НАТО на Восток. — Н. Н.). На даль​нем Востоке, небезосновательно полагает политолог из США, клю​чевая роль Китая будет возрастать, и у американцев не будет страте​гии в Евразии до тех пор, пока не будет достигнут политический консенсус между Вашингтоном и Пекином. Россия должна заявить о себе как о постимперском государстве, т.е. как о государстве, имею​щем региональное значение и не имеющем решающего влияния в Евразии. В ее подбрюшье, на Юге, в Средней Азии возникают оча​ги этнических конфликтов. Гасить их призваны великие державы (читай: США, Китай, Япония, Турция, но не Россия. — Н. Н.).
Решающая роль отводится автором Америке, так как вряд ли какое-либо государство может сравниться с Соединенными Штатами в четырех ключевых областях — военной, экономической, техничес​кой и культурной, придающих стране глобальный политический вес.
Европу американцы намерены усиленно подталкивать к испол​нению отведенной ей роли. Но тем не менее у политолога есть опасения, что в силу ряда причин (роста безработицы, национализ​ма и т.д.) французские и германские политики могут склониться в сторону экстремизма.
Ну а какова же судьба России в геополитическом пасьянсе Бже-зинского? По этому поводу он пишет: “Будущее России менее опре​деленно, и перспективы ее эволюции в позитивном плане не так уж и велики. Поэтому Америка должна создать такие политические условия, которые способствовали бы привлечению России к работе в широких рамках европейского сотрудничества и в то же время укрепляли бы независимость новых суверенных соседних государств”
. В связи с этим Вашингтону рекомендуется оказывать поддержку Украине и Узбекистану по национальной консолидации, иначе их судьба в долгосрочной перспективе окажется неясной (вдруг они вновь уйдут под крыло России, как это было в историческом про​шлом). Итак, в размышлениях геостратега отчетливо просматрива​ется древняя, как мир, идея: разделяй и властвуй.
Эту идею относительно не только Евразии, а конкретно России американские геополитики вынашивают около 20 лет, во всяком случае говорят об этом. Есть несколько вариантов расчленения Рос​сии. Одни из них были озвучены бывшим президентом США Рей​ганом (уничтожить империю зла), другой нашел отражение в опусе “демократа” Г.Х. Попова “Что делать” (он предлагал разделить стра​ну на 50—60 осколков-княжеств), с подобными идеями носились и записные “демократки” Г. Старовойтова и В. Новодворская (отводив​шая русскому народу место возле параши). Более солидные авторы типа Бжезинского или Тэлботга предлагают поделить Россию на три республики: Дальневосточную, Сибирскую и Центральную. Были пуб​ликации в американской печати и о купле Дальнего Востока и Сибири вплоть до Урала за 2 трлн долл. Вот так за океаном решают нашу судьбу. Купить, как аборигенов Аляски и жителей небольших городов Калифорнии, основанных когда-то русскими первопроходцами.
Что рекомендует для этого сделать пока еще действующий по​литик США Тэлботт? Его беспокоит то, что “в каких формах Рос​сия определит свою государственность. Будет ли эта идея государства основываться на принципах обособленности и полной самобытности России?”
. А далее Тэлботт выдает главное, что беспокоит Америку: будет ли Россия отдавать приоритет своим национальным интересам или работать на реализацию интересов США, которые дипломат пытается выдать за “общепризнанные”. Такая постановка вопроса называется циничным подлогом.
Столь же много хамства и дремучего невежества можно увидеть в другом рассуждении Тэлботга: “Вам (т.е. русским.— Н.Н.) следует меньше уделять внимания образу Александра Невского, побеждаю​щего шведских рыцарей в битве на льду, и больше “ганзейской” идее новгородцев”. Конечно, столь высокопоставленному диплома​ту стоило бы знать, что на Чудском озере были разгромлены не шведы, а немецкие псы-рыцари. А во-вторых, мы же не учим аме​риканцев, какому историческому событию в их жизни отдавать пред​почтение: объявлению ли Декларации о независимости, уничтоже​нию ли индейцев — коренных жителей Америки, войне ли за освобождение негров от рабства, во время которой погибло более 650 тыс. человек. В этой войне северяне наказывали южан за по​пытку создать конфедерацию. Победив, они сохранили единое го​сударство.
А что же советует Тэлботт нам в начале XXI в.? Он пишет: “Федерация не может и не должна сохранять единство при помощи грубой силы. Танки, артиллерия и бомбардировщики не являются ни легитимными, ни в конечном счете эффективными инструмен​тами управления”
. Кроме невежества, двойных стандартов в оценке фактов и явлений здесь видно и явное подстрекательство российс​ких сепаратистов, т.е. вмешательство в жизнь другого государства. Когда СССР был сверхдержавой, такого и помыслить не могли политики типа Тэлботта, а сейчас он позволяет себе называть Рос​сию “региональной державой третьего мира”. Одна идея — идея фикс — проходит через писания Тэлботта: “Россия должна быть разрушена”.
Ту же идею фанатично отстаивает и Бжезинский, призывая в интервью газете “Комсомольская правда” поддерживать дрейф Ук​раины в ЕС, в НАТО. Он особо подчеркивает: “Без 50-миллионного славянского государства Россия оказалась бы более азиатской и уда​ленной от Европы. Украина способна стать частью Европы и без России. Москва же может сделать это только через Украину, что определяет значимость этой страны в формировании новой Европы”
. “В геополитическом смысле — пишет генерал-полковник Л. Ива​шов,— это означает установление гегемонии США над ключевым регионом мира: Евразия — это суперконтинент земного шара, игра​ющий роль своего рода оси. Так держава, которая на нем доминиру​ет, будет оказывать решающее влияние... в Западной Европе и Вос​точной Азии”
.
Управление разделенной Россией (идея М. Олбрайт), превозне​сение американской экономической, военной, информационной мощи и даже мощи в сфере культуры (?) — смысл статьи Т. Грэхэма, который является сотрудником фонда Карнеги. Его высокомерно-снобистские вопросы из Вашингтона сводятся в главном к тому: есть ли у России достаточно уверенности в своих силах, чтобы вести конструктивный разговор с США?

Пока у России есть возможность вести с Америкой серьезный разговор, который заставит Вашингтон считаться с Москвой. Но для этого нужна сильная политическая воля, не поддаваться на полити​ческие приманки, что посулил Буш Путину в июне 2001 г. в Люб​ляне. Слова и дела в большой политике — далеко не одно и то же. Предложения Буша о военно-техническом сотрудничестве с Моск​вой по созданию национальной противоракетной обороны в Шта​тах, о приобретении наших зенитных комплексов С-300 — это все словесная эквилибристика. России надо сохранить лучшие в мире ракетные комплексы СС-18 (“Сатана”), модернизировать их, а не пускать на слом, как того требуют американцы. Необходимо рефор​мировать армию, улучшая ее вооружение, увеличивая денежное до​вольствие, не позволять глумиться над военными представителям “пятой колонны” в российских СМИ (особенно электронных). Надо заставить работать экономику, добиться реальной интеграции со странами СНГ: содружеству необходима всеобъемлющая оборони​тельная система
.
8.4.    ИНФОРМАЦИОННАЯ    БЕЗОПАСНОСТЬ
У России фактически отсутствует суверенитет информационно​го пространства, нет разработок по противодействию информационно-психологической агрессии. Более того, по радиостанции “Маяк” на ее частотах 6 раз в неделю ведет свои утренние передачи англий​ская информационная станция: передачи “Брифинг” (брифинг — это инструкции, указания, наставления).
Информационные каналы в стране — пункты управления, сбо​ра, обработки, распределения и передачи информации, по существу, потеряны, уничтожены, подавлены, блокированы или не обеспече​ны государственным контролем. Доказательством служит тот факт, что информационные сети, их жизненно важные узлы переориенти​рованы на зарубежную элементарную базу. Отдельные лица страны под политическими предлогами безнаказанно выдают стратегичес​кие государственные секреты. Многочисленны факты обмена на за​рубежные материалы архивных материалов и единичных рукопи​сей, принадлежащих России, без их предварительной публикации в стране. Патентные разработки российских ученых не слишком на​дежно защищены.
Прозападная ориентация в нашей стране оформилась к концу 80-х гг. XX в. Именно благодаря зарубежным средствам массовой информации успешно проведены и проводятся широкомасштабные операции по дезинформации и морально-психологическому воздей​ствию на народные массы в целом. Немало высших руководителей и ответственных лиц страны, ее вооруженных сил и других силовых структур также ориентированы на Запад. Они целенаправленно и яростно уничтожают историю и традиции страны. На поле инфор​мационно-психологической войны СМИ России практически унич​тожили моральный и духовный потенциал государства. Россия — единственная в мире страна, в которой СМИ до недавнего времени говорили о патриотизме как о последнем прибежище негодяев. Да и сегодня в информационной среде России голоса государственников-патриотов слишком слабо слышны.
Такое положение дел в области обеспечения информационной безопасности не позволяет России на равноправной основе вклю​читься в мировую информационную систему и требует безотлага​тельного решения многих ключевых проблем, каждая из которых зависит только от одного фактора — от политической воли властей проводить национальную политику в процессе вхождения в миро​вую глобальную систему.
Считается, что информационную войну проигрывают навсегда, поскольку возможные шаги проигравшей стороны по изменению ситуации в области финансов, экономики, технологий могут полно​стью отслеживаться, контролироваться, а следовательно, и нейтра​лизоваться победившей стороной. Поэтому построение границ информационного пространства России требует выполнения следую​щих условий:
• колоссальных материальных и интеллектуальных затрат;
• открытого провозглашения государственной официальной иде​ологии, приемлемой для большинства населения и учитывающей культурные и исторические традиции многонациональной страны; лишь на основе такой идеологии могут быть выработаны четкие критерии оценки угроз информационной безопасности, основные приоритеты и национальная политика в этой сфере;
• разработки и осуществления цивилизованных, демократичес​ких, но законодательно жестко выраженных форм и методов воз​действия на средства массовой информации в целях формирования и распространения духовных ценностей, отвечающих национальным интересам страны, воспитания гражданского и патриотического долга и защиты от враждебной или недружественной пропаганды.
8.5.   США  и   Европа
Для Америки Европа по-прежнему остается приоритетной в гео​политическом раскладе сил. Она для янки — главный геополити​ческий плацдарм в Евразии. Имеющийся в Европе мощный воен​но-политический инструмент США — НАТО дает Вашингтону возможность оказывать политическое и военное давление на стра​ны, расположенные в самой “старушке Европе”, а также и в Евра​зии. Любое расширение европейского политического и военного влияния приводит к росту влияния США. Германия при канцлере Коле начала усиленную политическую, экономическую, военную экспансию против Югославии. В развале союзной Югославии нем​цы заинтересованы по нескольким причинам. Одна из них имеет давнюю историю: потребность в портах Средиземного моря. Другая причина связана с открытием на территории этой страны богатых месторождений сырья для алюминиевой промышленности, а в Ко​сово — 6,5 млрд т коксующегося угля. В этих видах сырья Герма​ния нуждается очень сильно (напомним, что алюминий — стратеги​ческий металл, металл XXI в.). Отсюда и активная поддержка националистов-сепаратистов в Хорватии, Боснии, Герцеговине, Ко​сово со стороны Германии, а затем и США.
Американцы активнейшим образом включились в антиюгослав​ские игры, поскольку их возможности оказывать влияние и давле​ние на Евразийском континенте зависят от тесных трансатлантичес​ких связей. Укрепление этих связей идет и будет идти путем роста числа стран НАТО, что отвечает интересам политики Вашингтона.
Американцы объективно заинтересованы в торможении процесса ин​теграции Европы. Объединенная Европа может бросить вызов США. Особенно, если вызов будет касаться чрезвычайно важного для Ва​шингтона геополитического региона, горящего, бурлящего Ближне​го Востока, относительно которого у Франции, как, впрочем, и у некоторых других стран, есть свои особые интересы.
Но Америка не может определять контуры политической интег​рации Европы по своему усмотрению. Времена былого диктата про​шли. План Маршалла реализован, Европа поднялась из руин за ко​роткий промежуток времени, а к началу XXI в. ее совокупный ВВП превосходит этот показатель “старшего брата”, по-прежнему назой​ливо предлагающего свои услуги и советы, в большинстве из кото​рых европейцы уже не нуждаются, особенно французы и немцы. Интегрированная Европа, а ядром ее, по сути, станет объединенная Германия, может отрицательно повлиять на планы американцев. Вполне логично, что на огромном евразийском пространстве интег​рированная Европа будет реализовывать свои интересы. Поэтому здесь Вашингтон ведет свою сложную игру: он должен более тесно сотрудничать с Германией и Францией в создании такой Европы, которая была бы политически прочной, оставалась бы связанной с Соединенными Штатами и расширила бы рамки международной демократической системы.
Объективная зависимость США от трансъевразийской системы сотрудничества, а последней — от позиции прежде всего Германии и Франции в перспективе заставят Вашингтон согласиться с тем, что в руководстве НАТО появятся французские и немецкие генералы и адмиралы. И тогда пойдет спад влияния США в решении межреги​ональных, национальных и конфессиональных конфликтов на кон​тиненте. В перспективе встает вопрос об усилении европейского влияния на Ближнем и Среднем Востоке, а также в Африке. Кроме того, интегрированная Европа потребует (и обеспечит) уменьшения влияния доллара, захочет активнее включиться в трансатлантичес​кую свободную торговлю. Пока же США, пользуясь своим положе​нием, торговлю с Европой ведут не на паритетных началах.
В связи с этим Бжезинский советует руководству США расши​рять НАТО и Европейский союз осторожно и по этапам: “Учитывая уже принятые на себя Америкой и странами Западной Европы обя​зательства, окончательно не определенное, но вполне реальное раз​витие событий в этой сфере возможно по следующей схеме. К кон​цу 1999 года первые три страны Центральной Европы (Польша, Чехия, Венгрия. — Н. Н.) станут членами НАТО, хотя их вступление в Европейский союз, вероятно, состоится не раньше 2002—2003 года; к концу 2003 года Европейский союз, возможно, начнет переговоры с тремя прибалтийскими республиками о присоединении к нему, и НАТО также будет вести речь об их, а также Румынии и Болгарии вступлении в эту организацию, которое, вполне вероятно, состоится до 2005 года. Где-то между 2005 и 2010 годами Украина, при усло​вии что она осуществит значительные внутренние реформы и будет признана как страна Центральной Европы, должна быть готова к началу переговоров с Европейским союзом и НАТО”
.
Итак, американский геополитик польского происхождения на​писал сценарий, в котором в силу своего разумения защитил инте​ресы США, а народам Центральной и Восточной Европы, Прибал​тики указал, как им надлежит вести себя, кому за кем становиться в очередь, чтобы войти в сферу американских интересов, попасть под милостивую опеку Вашингтона. Если же войти под сень НАТО им не удастся, то, по мнению Бжезинского, “это негативно скажется на идее расширения Европы и окажет деморализующий эффект на жителей Центральной Европы”. Кроме того, полагает автор конст​рукции глобального переустройства мира, это может подхлестнуть ныне мало заметные политические претензии России в Централь​ной Европе. Безусловно, все мыслящие люди России не желают того, чтобы американское политическое и военное присутствие рас​пространилось до ее границ, т.е. до Белгорода, Курска, Брянска, Смоленска, Пскова, Новгорода и Санкт-Петербурга.
Так как же быть с Россией, учитывать ли ее интересы? Чьи приоритеты поставить на первое место: России или ее ближайших соседей? Это риторические вопросы. Укрепление отношений сотруд​ничества с Россией желательно для Америки, но глобальные при​оритеты последней таковы, что “если выбор должен быть сделан между большой европейско-атлантической системой и улучшением отношений с Россией, то предпочтение следует отдать первому”
.
8.6.   Россия   в   геополитике  США
В Америке думают на эту тему давно. А в последние 20 лет уходящего тысячелетия были озабочены этим вопросом денно и нощ​но, что наглядно демонстрируют многие политические и финансо​вые лидеры. В 1998 г. Б. Клинтон, будучи президентом США, под​писал секретную директиву № 500, где приказал военным нацелить дополнительное число ракет, несущих ядерное оружие, на Рос​сию. По-своему “заботится” о народе нашей страны и ее “злей​ший друг” Бжезинский. Он рассуждает о том, что новые связи России с НАТО и Европейским союзом, нашедшие свое отраже​ние в совместном совете НАТО—Россия, могут побудить Россию принять... решение в пользу Европы. По его мнению, формальное (вот справедливая оценка объективной роли России”! — Н.Н.) членство в “большой семерке” и совершенствование механизма принятия политических решений в рамках Организации по безо​пасности и сотрудничеству в Европе должны побудить Россию занять конструктивную позицию в вопросах политического и во​енного сотрудничества в Европе
.
Что это означает, если перевести на обыденный, разговорный язык? Это означает, что за нас — русских, татар, башкир, украин​цев, белорусов и т.д. — судьбу России, нашу судьбу уже решили в Вашингтоне, что эти идеи внедряются в общественное сознание на​родов страны. А опус Бжезинского или Грэхэма не только пробный шар, лакмусовая бумажка на проверку реакции народов, но еще и сценарий действий, которые предпринимались против России в те​чение 90-х гг. и будут предприниматься в XXI в.
Самым сильным механизмом, который должен заставить Рос​сию идти на веревочке к цели, обозначенной Западом, — ее долги международным инвесторам. За неполных 10 лет Гайдары, Чубайсы, кохи, уринсоны и К° заняли на Западе более 160 млрд долл., поло​вина из которых вновь оказалась в западных банках, но уже на счетах. Большая часть второй половины кредитов бездарно растра​чена или разворована в России и вновь ушла на Запад. Возвращать долги нечем, кроме как распродавать за бесценок сырье, а теперь наступил черед нашей земли. Такое положение заставляет правите​лей РФ быть сговорчивыми и идти на геополитические уступки Западу.
Эту мысль Бжезинский подтверждает такой тирадой: “Хотя ре​гиональное влияние Европы и Китая возросло, Россия по-прежне​му остается собственником самой большой территории в мире; про​стирающейся на десять временных поясов и значительно превосходящей американскую, китайскую или европейскую”
. А коли так, то почему матушке-России не “уступить” часть обширных зе​мель соседям или тем же американцам? “Потеря территории,— по мнению новоявленного землемера,— не является для России главной проблемой. Россия скорее должна быть озабочена тем, что в экономическом отношении Европа и Китай уже сильнее ее, и тем, что она отстает от Китая в плане модернизации социальной сферы”
.
Позиция вашингтонских лидеров в абсолютном большинстве совпадает с озвученной концепцией, и состоит она в том, что Рос​сия в первую очередь должна отдавать приоритет модернизации, а не предпринимать тщетные усилия по возвращении себе статуса ми​ровой державы. В силу того что территория России велика, природно-климатические условия разнообразны, ее политическую систему надо децентрализовать, а экономические связи порушить. Исчезает единый народно-хозяйственный, экономический комплекс, появ​ляются местные князьки-сепаратисты — от Чукотки, Якутии до Смоленска. Нет единой в военно-стратегическом плане мощной Рос​сии, значит, и нет проблем у Европы, США, Китая, Японии и т.д. Возникает только один вопрос: кто проглотит больше кусков не​когда могучей сверхдержавы?
По этому поводу Бжезинский пишет следующее: “...конфедера​тивная Россия, состоящая из Европейской России, Сибирской Рес​публики и Дальневосточной Республики... придет к выводу, что в таком случае ей будет легче поддерживать тесные экономические связи со своими соседями”
. Под соседями, конечно, подразумева​ются прежде всего США и Япония, а затем Китай, который американ​ские политики (это отмечали наблюдатели во время визита Б. Клинто​на в Поднебесную) подталкивают в сторону Забайкалья, Монголии и Средней Азии.
Реализация этой бредовой идеи в геополитическом плане озна​чает, что будут какое-то время существовать марионеточные респуб​лики на территории некогда могучей страны, а затем, в недалеком будущем, они будут поглощены более могущественными соседями. И такая Россия (скорее всего европейская) будет менее склонна к проявлению имперских амбиций.
В реализации планов “децентрализации” России Вашингтону должны помочь Киев, Баку, Тбилиси и Ташкент. Для этого они должны быть сильными, динамично развивающимися государства​ми. Этим объясняется такое пристальное внимание американцев к этим республикам. Оно проявляется в инвестициях, в технической помощи, в совместном участии в различного рода проектов, наибо​лее крупным из них является добыча нефти со дна Каспийского моря. Разработка региональных ресурсов, полагают в США, приведет к росту благосостояния и внесет ощутимый элемент стабильности, что уменьшит опасность возникновения конфликтов. Развитие регио​нов благоприятно скажется на соседних провинциях России, которые в экономическом плане скатываются вниз. Эта идея — замаскирован​ная экономическая экспансия. Ее модель сейчас проверяется на Ку​рильских островах нашими ближайшими соседями — японцами.
8.7.   Американские интересы в Средней Азии, на Кавказе, в Индии

В этом регионе интересы США переплетаются, вступают в проти​воречие с интересами Турции, а также Китая. Хотя Турция и являет​ся сателлитом американцев, но, постепенно набирая геополитический вес, начинает играть все более заметную роль на юге Евразии. В са​мой Турции активно противостоят друг другу сторонники Запада и Ислама. Если победит линия сотрудничества с Ираном и другими мусульманскими странами, то Турция станет более активно сопро​тивляться интеграции Средней Азии в мировое сообщество. К этому ее подталкивает Совет Европы, который тормозит вступление Тур​ции в сообщество. США прямо и косвенно помогают своему сателли​ту пролезть в ЕС. Для решения данной проблемы ведется многоходо​вая геополитическая игра в бассейне Каспийского моря и в Средней Азии. С Узбекистаном США подписали договор о долгосрочной аренде авиабазы. Вашингтон твердо поддерживает стремление Анкары про​ложить нефтепровод из Баку в расположенный на Средиземноморс​ком побережье порт Сейхан — основной терминал для энергетичес​ких ресурсов бассейна Каспийского моря. От этого терминала потянется нефтепровод в Европу. Как полагают американцы и турки, он станет пуповиной, привязывающей страны Европы к Турции. И это позво​лит Вашингтону сделать западные столицы более послушными.
В последние годы американцы значительно изменили тон своих политических, экономических, культурных переговоров с Ираном. Американо-иранское противостояние не отвечает прежде всего ин​тересам Соединенных Штатов. Поэтому они постарались “забыть” ту пощечину, что нанесли им иранские студенты. Вашингтон уси​ленно внушает Тегерану мысль, что стабилизация ситуации в регио​не отвечает их взаимным геополитическим, стратегическим интере​сам. Американцы готовы снять свои возражения в отношении тесных турецко-иранских экономических связей, особенно в вопросе стро​ительства новых нефтепроводов из Азербайджана и Туркменистана. А с другой стороны, они всячески мешают установлению деловых контактов Ирана с Россией.
По мнению аналитиков США, Индия пока что несколько пас​сивна в южном субрегионе. Ранее, при поддержке Советского Со​юза, Индия играла более видную роль на мировой арене. После 90-х гг. ее позиции значительно ослабли. Но, проведя серию испытаний атомного оружия, она заявила о себе как о сильной региональной державе. В геополитическом плане она сдерживалась и сдерживается китайско-пакистанским сотрудничеством. И Вашингтон не без ос​нований видит в Дели противовес растущему могуществу Китая. Лидеры США стараются налаживать новые и укреплять старые дву​сторонние связи между военными ведомствами Америки и Индии.
8.8.   китай  —   “зубная боль”   США
Динамично развивающийся социалистический Китай является поистине зубной болью для лидеров США. Поездки высших руко​водителей Америки в Поднебесную, их переговоры с политически​ми деятелями КНР говорят о том, что янки стремятся достичь глу​бокого стратегического взаимопонимания между Америкой и Китаем. Это долгосрочная перспектива-цель ставит перед США две задачи: “определение практических параметров и допустимых пределов рос​та влияния Китая как доминирующей региональной державы и ре​шение проблемы со стремлением Японии выйти за рамки своего фактического статуса американского протектората”
.
По мнению Бжезинского, цель политики Вашингтона заключа​ется в том, чтобы склонить мощный Китай к решению региональ​ных проблем (читай: начать экономическую, демографическую, во​енную экспансию против соседних государств. — Н. Н.). Началом стратегического сотрудничества может явиться серьезный диалог Ва​шингтона и Пекина. Именно такую цель ставил визит Б. Клинтона в КНР, который упорно подогревал озабоченность китайского руко​водства в связи с положением в Северо-Восточной и Средней Азии. Но пока взгляды лидеров КНР больше направлены в сторону Тайва​ня — средоточия капиталов стран АТР, чем на русское Приморье, Хабаровский край, Монголию, Среднюю Азию и Горный Бадахшан.
Конечно, это не исключает, что следующим этапом строитель​ства Великого Китая будет попытка реализовать интерес к данным регионам. К такому шагу китайцев упорно подталкивают американ​цы, полагающие, что растущий интерес Китая к Средней Азии “су​жает возможности России в деле достижения политической реинтеграции региона под контролем Москвы”
. Вашингтон усиленно подталкивает КНР и Японию к развитию Восточной Сибири, Ки​тай — к противостоянию с Индией и поддержке Пакистана.
Американцы полагают, что присоединение Тайваня к материко​вому Китаю возможно только путем добровольного волеизъявления жителей островного государства. Они готовы будут присоединиться к демократическому и процветающему Китаю.
Занимаясь словесной дипломатической эквилибристикой, аме​риканцы, тем не менее, систематически шпионят за Китаем: из кос​моса, с моря, с воздуха. Итак, несмотря на бравурные доклады и рапорты о всестороннем улучшении отношений с Поднебесной, Ва​шингтон серьезно опасается усиления военно-морской, экономичес​кой, финансовой мощи Пекина. Об этом говорят многие факты. Один из них — вынужденная посадка самолета-шпиона на китайс​ком острове. Самолет был начинен современнейшей электронной аппаратурой, и вопреки демаршам и запретам Вашингтона китайцы ознакомились с содержимым ее информационных блоков.
Безусловно, опасения США возросли в связи с превращением “Шанхайской пятерки”, в “шестерку”: к России, Китаю, Киргизии, Таджикистану, Казахстану присоединился Узбекистан. Среди мно​гих целей Шанхайской организации подразумевается и такая, как и усиление координации стран — ее членов для защиты от внешней агрессии.
Американцы по инерции твердят, предостерегая Китай, что “лю​бые попытки решить проблему воссоединения Тайваня с материковым Китаем, с помощью силы поставят под угрозу Китайско-американс-кие отношения и подорвут способность Китая привлечь иностранные инвестиции”
. Как следствие, по мнению американских аналити​ков, претензии Китая на определяющую роль в регионе и получе​ние статуса мировой державы уменьшатся. Во многом эти рассужде​ния построены на песке. Дело в том, что самые большие инвестиции в экономику КНР делают не американцы, западноевропейцы и даже японцы, а Тайвань и хуацяо — этнические китайцы, проживающие за рубежом. Общая стоимость 500 ведущих предприятий в Юго-Вос​точной Азии, принадлежащих хуацяо, составляет около 540 млрд долл.
При современных темпах экономического развития (самых вы​соких в мире) за 20 лет нового тысячелетия КНР может превратить​ся в глобальную военную державу. Его динамичная экономика по​зволит направлять значительную часть внутреннего валового продукта на модернизацию вооруженных сил, и в первую очередь на совер​шенствование и развитие стратегического ракетно-ядерного потен​циала. Безусловно, динамичное наращивание вооружения заставит Японию заняться тем же, так как политические лидеры Страны восходящего солнца знают о сильных антияпонских настроениях рядовых китайцев. Это память о тех зверствах, что творили японс​кие солдаты, спецкоманды в Поднебесной в годы оккупации.
В силу тех динамичных изменений, что происходят в Поднебес​ной, Вашингтон очень хочет, чтобы Великий Китай рассматривал Америку “как своего естественного союзника”, поскольку “без китайско-американского стратегического сотрудничества, служащего как бы восточным якорем для развертывания американского присут​ствия в Евразии, у Америки не будет геостратегии для Азиатского континента, что, в свою очередь, лишит ее геостратегии для Евра​зии в целом”
.
8.9.  Япония   в  Американской   геополитике
Япония с послевоенных лет является стратегическим геополити​ческим партнером США. Вашингтон в конце XX в. пытался создать своего рода тройственный союз: США—Китай—Япония, а в XXI в. наверняка продолжит эти игры. Усиления союза будут, безусловно, направлены против России, у которой “слишком большая террито​рия”. Ради создания такого соглашения американцы готовы даже отказаться от послевоенной доктрины, провозглашавшей, что “Япо​ния — непотопляемый авианосец Америки”, отказаться от того, что она является главным военным партнером Америки в Азии”, по​скольку это может отгородить США от Азиатского континента, “ос​ложнить путь к достижению стратегического согласия с Китаем и негативно сказаться на попытках Америки укрепить стабильность в Евразии”. Вашингтон признает, что в силу, мягко говоря, недруже​ственных действий военщины Японии в 30—40-х гг. XX в. в Корее, Китае, в государствах Юго-Восточной Азии, там сложилось холод​ное отношение к народу Страны восходящего солнца, и Япония, в политическом плане, мало что значит для Азиатского континента.
Но в союзе с американцами, по замыслу Вашингтона, Токио может играть важную роль в таких вопросах, как “развитие и под​держание миротворческих процессов”. США также должны направ​лять деятельность японского правительства на пути примирения с Кореей, способствуя объединению Севера и Юга. В свою очередь, японо-корейское партнерство должно способствовать расширению американского присутствия на Дальнем Востоке.
Другое дело — согласятся ли амбициозные японцы исполнять роль вассала США. Они тоже полны планов играть глобальную геополитическую роль. И их экономика, несмотря на депрессию последних пяти лет, позволяет это делать. Но для такой роли нужна современная армия и гораздо больший политический вес. Первую проблему японцы легко могут решить сами, а с решением второй им может помочь Великий Китай. Такой альянс будет означать конец американской геополитической гегемонии в Азиатско-Тихоокеанском регионе и утрату перспектив на достижение прочного соглаше​ния между США, Японией и Китаем. Поэтому Вашингтон стремит​ся к заключению американо-японского соглашения о свободной торговле, которое воздаст общее американо-японское экономичес​кое пространство. Это позволит расширить присутствие США на Дальнем Востоке.
Вопросы  для   повторения
1. Раскройте суть эволюции внешней политики США: от “докт​рины Монро” до “Версальского порядка”.
2. Покажите роль информации в современной геополитике.
3. Расскажите о действии механизма реализации идеи господства в политике “холодной войны”.
4. Каковы основные цели США в отношении СССР и современ​ной России?
5. Назовите основные этапы геополитических отношений США с Западной Европой. Какова роль НАТО в этих отношениях?
6. Рассмотрите роль стран Восточной Европы и Прибалтики в изоляции России.
ГЛАВА 9
ГЕОСТРАТЕГИЧЕСКАЯ    ПОЛИТИКА    КИТАЯ
История российско-китайских отношений • Специфичес​кие условия развития Китая • Внешнеэкономические связи КНР • Демографическая политика • Интеграция в “Боль​шой Китай” • Сущность геополитики Китая • Еще один под​ход • Другое видение проблемы
Возвышение Китая до статуса мировой державы наиболее отчетливо наблюдалось в последнее десятилетие XX в. Выход страны на первые роли в мировой геополитике изменил всю геометрию международных отноше​ний. Усиление Китая не затронуло так ни одну страну мира, как Россию. Поднебесная, или “Срединное царство”, превратилась в важнейший фак​тор, способный повлиять на геополитическое положение России в мире и на ситуацию внутри ее. В ближайшие 10—15 лет в силу объективных причин это влияние возрастет еще больше, что во многом объясняется специфи​ческими условиями развития Китая.
9.1.   История российско-китайских  отношений
История первых отношений между народами России и Китая (согласно летописям) начинается с XIII в., а межгосударственных — с первой половины XVII в. Русские служилые и промышленные люди в XVII в. основали многочисленные поселения по течению среднего Амура. К югу от Амура за Хинганским хребтом находи​лись вотчинные владения маньчжурских императоров. После завое​вания Китая в середине XVII в. маньчжурами и установления дина​стии Цин пекинское правительство стремилось вытеснить из Приамурья русских поселенцев, уничтожить важный в стратегичес​ком отношении Албазинский острог. Кроме того, правители Китая предполагали предотвратить переход в русское подданство многочисленных племен, кочевавших или живших оседло в Приамурье. Россия была объективно заинтересована в налаживании торговых связей, установлении дипломатических отношений с Цинской им​перией. Поэтому она старалась воздерживаться от столкновений с маньчжурами и выступала за урегулирование дипломатическим пу​тем вопросов о границе.
Для решения этих и других отношений между Россией и Кита​ем царское правительство в начале 1686 г. отправило на Амур по​сольство, наделенное широкими полномочиями (“великое и полно​мочное посольство”), во главе с Ф.А. Головиным. Желая избежать судьбы предыдущих русских посольств, часто терпевших неудачи из-за отказа русских представителей выполнять различные обряды, принятые для послов при цинском дворе, граф Головин предложил провести переговоры на русско-китайской границе. Пинские пра​вители затягивали начало переговоров, действуя с помощью воен​ных угроз, пытаясь занять крепость Албазин. Эти попытки не увен​чались успехом, и 12 августа 1689 г. близ Нерчинска переговоры закончились подписанием первого русско-китайского договора.
Это был первый случай, когда Китай вступал в официальные равноправные переговоры с европейской державой. Переговоры ве​лись не только под давлением 15-тысячной армии богдыхана, под​держиваемой артиллерией и речной флотилией, фактически осадив​шими Нерчинск, но и под пристальным контролем иезуитов — испанца Перейро и француза Жербильона, состоявших на службе у Цинов. Они принимали активное участие в переговорах и выступа​ли против соглашения с Россией. Но благодаря искусству русских дипломатов, мужеству сопровождавших посольство стрельцов пере​говоры завершились заключением мирного Нерчинского договора, который в равной степени был необходим и России, и Китаю.
Договор состоял из семи статей. В первых двух Россия соглаша​лась на территориальные уступки на Амуре, русский город Албазин должен быть срыт. Особое значение имела пятая статья договора, по которой подданным обеих сторон разрешалась взаимная торговля: всем людям с проезжими грамотами “разрешалось и покупать и продавать, что им надобно”
. Кроме того, Нерчинский договор ус​тановил порядок разрешения возможных пограничных столкнове​ний между двумя странами, способствовал развитию мирных взаи​моотношений.
За 170 лет после подписания Нерчинского договора русские зем​лепроходцы освоили северный берег Амура, побережье Охотского моря и Татарского пролива. На этих землях были возведены воен​ные городки и укрепления. Англичане проявили пристальный интерес к низовьям Амура. Генерал-губернатор Восточной Сибири Н.Н. Мура​вьев-Амурский убедил китайских представителей в необходимости размежевания по Амуру. Пекинское правительство, не видя выгод от левобережья Амура, а также понимая, что собственными силами Китай не сможет защитить Приамурье от английской экспансии, пошло на соглашение с Россией.
По Айгунскому договору, подписанному 16 мая 1858 г., левый берег Амура от впадения в него реки Аргуни до устья признавался собственностью России, а Уссурийский край от впадения реки Ус​сури в Амур и до моря оставался в общем владении “впредь до определения границ между двумя государствами”. По сути, договор 1858 г. возвращал России территорию, отданную Китаю по Нерчинскому договору. Плавание по рекам Амуру, Сунгари, Уссури разрешалось только судам России и Китая. Подтверждалась соот​ветствующая статья Нерчинского договора о взаимной торговле под​данных обоих государств.
В 1858 г. был подписан Тяньцзиньский договор, в 1860 г.— до​полнительный Пекинский, которые подтвердили Айгунский договор
.
9.2.  специфические условия развития китая
Специфические условия развития Китая можно свести к не​скольким группам факторов:
• самая важная — ограниченность природных ресурсов, огром​ный людской потенциал и низкая стоимость рабочей силы;
• фактор, до сих пор не оцениваемый в России, — планомерное государственное регулирование инвестиций и развития экономичес​кой сферы жизни общества;
• планирование (в первую очередь) освоения высоких техноло​гий, динамично растущего экспортного потенциала;
• самый крупный в Евразии рынок;
• ускоренное наращивание военной мощи;
• все большее негативное воздействие на глобальную экологи​ческую обстановку и т.д.
В связи с высокими темпами экономического развития (около 10% прироста ВВП в год начиная с 80-х гг. XX в.) КНР все острее ощущает дефицит ряда важнейших природных ископаемых: угля, железной и медной руды, сырья для получения алюминия, удобре​ний и т.д. Китай вынужден импортировать железную руду, лом чер​ных и цветных металлов, удобрения и т.п.
Сельское население Китая на конец XX в. составляло около 800 млн человек. Приблизительно 700 млн из них существуют за счет обработки земель и животноводства. Но чем занять еще 100 млн? Дефицит земельных угодий ограничивает рост занятости в деревне. Поэтому около 10 млн человек ежегодно мигрирует в город в поисках работы. В городах существует официальная (3%) и скрытая (15—20% общей численности рабочих и служащих) безработица. Если в ближай​шие годы динамика миграции в города не уменьшится, то они не смогут “переварить” такую массу новоселов. Решение проблемы пе​кинские власти видят в определенной степени в рамках создания “Большого Китая”, т.е., по сути, в экономической, геополитической интеграции на базе стран, входящих в Азиатско-Тихоокеанский ре​гион. Условия жизни и деятельности населения КНР заставляют Пекин закрывать глаза на политические и идеологические противо​речия, существующие между Китаем и Тайванем, Китаем и Гонкон​гом (после присоединения к КНР в 1997 г. — Сянганом) и другими странами АТР. Интеграция Китая со странами-соседями на Юге возможна путем привлечения иностранного капитала. За последние десять лет КНР с помощью этих средств получила возможность облегчить или решить ряд социальных и экономических проблем.
Согласно прогнозу Мирового банка, в начале XXI в. частный импорт Китая вместе с Гонконгом (Сянганом) и Тайванем составит около 650 млрд долл. против 530 млрд Японии. В это же время ВВП “Большого Китая” достигнет почти 10 трлн долл., а США — 9,7 трлн КНР станет самым крупным экономическим полюсом. Как заявляют сами китайцы, XXI в. — это век Китайской цивилизации. Китайская цивилизация, считают они, по своим основным характе​ристикам, в первую очередь гуманистическим, превосходит другие, и это обеспечит торжество Китая в XXI в. Безусловно, Китай уже вошел в круг держав, определяющих основополагающие векторы развития геополитических полей и сил.
Велики достижения КНР в военной сфере. К началу XXI в. только синьцзяньская группировка войск по боевому потенциалу и мобилизационным возможностям превосходит вооруженные силы независимого Казахстана. За 10—15 лет Китай станет ракетно-ядерной сверхдержавой с мощным экономическим потенциалом.
Многие эксперты подчеркивают, что к концу XX в. снизилась роль Китая в качестве своеобразного балансира между двумя воен​но-политическими блоками, которую он играл в 60—80-х гг. Один из блоков был разрушен, а другой стал решающей геополитической силой. В противовес ему набирает мощь новая геополитическая сила в Азиатско-Тихоокеанском регионе во главе с Китаем, обладающим огромными людскими и экономическими ресурсами, а также техно​логическим и третьим в мире по мощи военно-стратегическим ядер​ным потенциалом.
Долгие столетия Поднебесная была объектом экспансии и гео​политических игр: от завоевания монголами до японской экспансии в 30—40-х гг. XX в. Китай “спал”. В свое время Наполеон Бонапарт сказал: “Там лежит гигант. Пусть спит. Когда он проснется, он сотрясет мир”
. Подобную мысль высказал в конце XIX в. бывший госсекретарь США Д. Хэй: “Мир на земле опирается на Китай. Кто понимает Китай с точки зрения социальной, политической, эконо​мической, религиозной, тот держит ключ к мировой политике на последующие пять столетий”
.
Но этот путь не позволяет решить другие очень важные для Китая проблемы — ресурсные. Особенно это касается ресурсов сельхозугодий, пахотных земель для выращивания зерновых, бобовых, пресной воды для обеспечения нужд промышленности и населения городов: более половины городов КНР ощущают нехватку пресной воды.
Еще хуже обстоят дела с пахотными землями. В расчете на душу населения пахотный клин в Поднебесной в 3,3 раза меньше, чем в среднем в мире, и в 9,5 раза меньше, чем в бывшем СССР, почти в 12 раз меньше, чем в России. И эти обрабатываемые земли посто​янно сокращаются, как шагреневая кожа, так как строятся новые заводы, фабрики, электростанции, прокладываются новые транс​портные магистрали и т.д. Земельный кризис сказывается на сборах зерновых. Если в 2001 г. китайцам удастся получить урожай зерно​вых 500 млн т, то в расчете на душу населения это будет меньше, чем в 1994 г. Площадь лесов в расчете на душу населения почти в 7,5 раз меньше, чем в среднем в мире, и примерно в 50 раз меньше, чем в РФ. Та же картина и с лугами: в 3 раза меньше, чем в мире, и почти в 10 раз, чем в РФ. Для освоения новых земель требуются огромные затраты финансовых средств, а их у руководства Китая нет. Пекин, решая свои проблемы, получает сырье, энергоносители, руду, пиломатериалы в Австралии и России, США и Канаде и, конечно, в странах АТР. И газета китайских комсомольцев “Чжунго циньнянь бао” запустила первый пробный шар, заявив, что “китай​цы не могут более удовлетворяться 9,6 млн км2... эпоха призывает нас... обратить свои взоры на широкие морские просторы... Только китайцы, не игнорирующие освоение морских просторов, достойны будущих поколений”
. “Голубые просторы государства” — это более 3 млн км2. Это запасы газа, нефти, фосфора на островах. Но дело в том, что на “голубые территории” претендуют еще Вьетнам, Филип​пины, Малайзия, Таиланд, Бруней. Чтобы решить данную пробле​му, молодежная газета призывает ускорить модернизацию военно-морских сил. Сделать это полагают при помощи России.
Главный энергоноситель КНР — каменный уголь. В стране ост​рый дефицит электроэнергии (не менее 20%). Сжигать уголь — значит травить экологическую среду. К 2001 г. КНР стал главным загрязнителем воздушного бассейна атмосферы. Потепление атмос​феры в Китае и в мире создает чрезвычайно сложную ситуацию: если не удастся снизить парниковый эффект вследствие повышения уровня Мирового океана, к 2050 г. возникнет угроза полного затоп​ления 14 городов в дельте реки Чжуцзян, 30 городов и уездов в Восточном Китае.
9.3.    ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ    СВЯЗИ    КНР
Китай — социалистическая страна с плановой экономикой. Тем не менее иностранных инвесторов это не смущает. Политическая и экономическая системы КНР стабильны, и приток иностранных капиталов с каждым годом растет: с 1980 по 2000 г. он вырос почти в 4,5 раза. На середину 2000 г. в Поднебесной числилось почти 350 тыс. предприятий с участием иностранного капитала. Контракт​ный объем инвестиций — 545,37 млрд долл.

Главными прямыми инвесторами в экономику Китая выступа​ют Тайвань, Сянган, Аомэнь и Сингапур, т.е. страны, где прожива​ет больше всего китайцев. Предприниматели Тайваня, Сянгана, Аомэня, Сингапура — главные инвесторы в экономику Китая. Их вклад составляет 60—80% суммы всех вкладов деловых кругов остальных стран мира. В последние годы Тайвань превратился во второго пос​ле Гонконга инвестора в экономику КНР, а после включения Гон​конга в геополитическую систему Китая — в инвестора номер один.
Бурно растет китайский экспорт: примерно на 25—30% ежегод​но. Если в 1979 г. во внешней торговле формировалось менее 10% ВНП страны, в 1993 г.— почти 36%, то в 1998 г. (на июль) — более 45%, в июле — 2000 г.— около 50%
. В первом полугодии 2000 г. общий объем внешнего товарооборота КНР составил 160 млрд долл.: экспорт превысил импорт более чем на 20 млрд. В связи с кризисом в Юго-Восточной Азии Китай активно осваивал рынки в Европе, Африке, Латинской Америке. Экспорт КНР в страны ЕС к 2000 г. возрос более чем на 25%, в США — почти на 20%, в Африку — на 44,7%, Латинскую Америку — на 38,1%.
Огромный китайский рынок осваивается пока лишь представи​телями нашего военно-промышленного комплекса. В КНР мы по​ставляем различные виды вооружений: корабли, самолеты, некото​рые компоненты космической техники, ракеты тактического назначения, машины и оборудование, предназначенные для строи​тельства ГЭС и ГРЭС. И безусловно, осуществляются поставки энер​гоносителей, пиломатериалов и сырья. Гораздо активнее в этом от​ношении действуют китайские предприниматели — “челноки”. Их, как и китайские товары — в основном изделия легкой промышлен​ности, в России можно видеть “от Москвы до самых до окраин”.
Объем российско-китайской торговли практически не растет. Как сообщил главный научный сотрудник, доктор экономических наук Института Дальнего Востока РАН И.Н. Наумов, в 2000 г. товаро​оборот Китая с Россией составил 8 млрд долл. — практически столько же, сколько и пять лет назад. Роста товарооборота нет в основном потому, что головы лидеров России больше повернуты на Запад. Хотя по сравнению с неровными отношениями с США, некоторы​ми странами Западной Европы, Среднего и Ближнего Востока, тре​ниями с большинством стран ближнего зарубежья российско-ки​тайские связи были стабильны и предсказуемы. Но что касается отношений двух великих соседей в XXI в., то прогнозировать по​добную образцовую стабильность очень рискованно. У Москвы до сих пор нет плана стратегического развития экономических, поли​тических и культурных связей с Пекином.
Многие специалисты, занимающиеся проблемами геополитики, считают нашего южного соседа наиболее опасным для России. И для таких опасений есть достаточно оснований. Уже сейчас КНР явля​ется важнейшим геополитическим фактором, оказывающим боль​шое влияние на положение дел в России, особенно на Дальнем Востоке и в Сибири. В ближайшие 10—15 лет в силу объективных причин это влияние возрастет еще больше, что во многом объясня​ется специфическими условиями развития Китая.
Китай, как и Япония, имеет в торговле с США положительное сальдо (более 60 млрд долл. в год). Любая геополитическая напря​женность между Китаем и США будет способствовать усилению японо-китайских связей, усилению японского капитала в АТР. Эта угроза способствует объединению стратегических интересов США и Китая. Кроме экономических интересов на сближение двух стран “работает” историческая память китайцев и американцев — память о преступлениях японцев накануне и в годы Второй мировой войны.
Связи Японии и Китая стали завязываться в 60-е гг. во время “холодной” войны и особенно “горячей” войны между СССР и Ки​таем (бои на острове Даманском), Китаем и Вьетнамом. Япония выступает преимущественно в качестве кредитора и сейчас является главным торговым партнером Китая, который чаще всего покупает японскую технику, технологию и товары. Безусловно, Япония стре​мится сдержать наращивание китайского технико-технологического и экспортного потенциала, не пуская соседа на традиционные рын​ки сбыта своей продукции. Обострились японо-китайские эконо​мические, торговые отношения во второй половине 90-х гг.: остро​вное государство испытывает депрессию, ежегодный прирост ВВП в Японии не превышает 2%, а китайская экономика, несмотря на жесточайший финансово-экономический кризис в странах АТР, да​вала и дает прирост ВВП по 8—9,5% в год. КНР и Япония заинте​ресованы в развитии двусторонних экономических и торговых связей, тем не менее они выступают как конкуренты на рынках стран АТР, АСЕАН, США, Африки, Европы и т.д.
Увеличивают продажу своих товаров в Китае Англия, Германия, Франция и Италия. Но в последние годы они стали больше уделять внимания росту прямых капиталовложений в экономику этой страны.
Для отношений КНР со странами АСЕАН и “четырьмя малыми драконами” характерны процессы конкуренции, притяжения и от​талкивания. Тем не менее в отношениях с “малыми драконами” главной линией является становление экономической и производ​ственной кооперации. В отношении стран АСЕАН превалирует кон​куренция. Страны АСЕАН опасаются военной угрозы со стороны Китая. По оценкам западных специалистов, на Тайване разработана долгосрочная программа, предусматривающая превращение его в ази​атско-тихоокеанский региональный экономический центр, способ​ный занять центральное место в АТР и даже в мире. Его намерены сделать операционной базой инвестиционной и предпринимательской деятельности местных и иностранных компаний. Кроме того, по замыслу разработчиков программы, он должен стать центром обрабатывающей промышленности, финансовой, телекоммуникаци​онной и транспортной активности в АТР, т.е. превратиться в лидера в развитии региональной экономической интеграции
.
В Китае тоже имеется аналогичный план — “план Пудун”. Он предполагает формирование в районе Шанхая гигантского (с охва​том 100 млн человек) международного промышленного, финансово​го, торгового, транспортного и культурного центра, способного за​нять лидирующую роль в АТР
. На этом вопросе мы останавливаемся потому, что в XXI в. вероятнее всего произойдет объединение двух Китаев в один, и тогда он превратится в самую мощную финансо​во-экономическую империю.
9.4.   демографическая   политика
В основе промышленно-экономической стратегии Китая лежит концепция ресурсосбержения. Но для того чтобы выйти на уровень материального достатка среднеразвитых стран Европы, о чем объя​вило китайское руководство, КНР потребуются природные ресурсы еще одной планеты “по имени Земля”. Отсюда и выдвижение тезиса “демографического империализма”. Авторы этого тезиса У. Гогуан и Ван Чжаоцзюнь в книге “Китай после Дэн Сяопина: десять сущностных проблем” пишут, что любой стране мира будет угрожать крах, если хотя бы 10% китайцев устремятся за пределы своей страны. Этот тезис уже реализуется в Сибири и на нашем Дальнем Востоке. Даже если Пекину удастся ужесточить демографическую политику “одна семья — один ребенок”, то к 2015 г. численность населения КНР возрастет как минимум на 300 млн человек. Примерно на 125— 140 млн человек увеличится армия наемных работников.
КНР преодолевает немало трудноразрешимых проблем. В част​ности, по неофициальным данным, почти '/4 взрослого городского населения — безработные, а это почти 250 млн человек. Такое сложное социальное явление порождает, как правило, настроения эмигра​ции. Она есть и в Китае: официальная и нелегальная. Китайцы чрезвычайно трудолюбивы, быстро адаптируются в новой обстанов​ке, легко приспосабливаются даже к экстремальным условиям, не​прихотливы в еде, легко переносят жару и холод и т.п. Вот эта уверенность в своих силах, способность жить везде и является одной из немаловажных причин готовности безработного жителя Под​небесной к эмиграции. По данным экспертов, на территории РФ, особенно на Дальнем Востоке и в Забайкалье, нелегально проживает около 2 млн китайцев. Они занимаются торговлей, земледелием, заводят семьи и получают вид на жительство. Если называть вещи своими именами, идет тихая, ползучая китаизация приграничных земель России, особенно Приморья. Всего же китайцы с помощью официальных и неофициальных каналов “осваивают” 72 страны мира.
К концу XX в. демографическая нагрузка на китайские части российско-китайских речных бассейнов превышала российскую в 17 раз. Немалая часть китайцев (по российским стандартам) вовле​чена в различные формы проникновения на юг Дальнего Востока, Забайкалья, Сибири, а также на территории Казахстана и Кирги​зии, куда также активно проникают китайские казахи и киргизы. Не сняли китайцы и своих претензий в отношении Горно-Бадахшанской области в Таджикистане.
Если учесть, что население Средней Азии удваивается через каж​дые 23—25 лет, а его расселение жестко ограничено пустынями и высокогорными территориями, то не исключено, что внимание уз​беков, казахов, киргизов, как и китайцев, может быть привлечено к жизненным пространствам Алтая, Сибири. Пока же в Средней Азии идет борьба за перераспределение сфер национального влияния и пересмотр нарезанных в начале 20-х гг. XX в. границ. Так, Ферган​ская долина после развала СССР превратилась в объект острых тер​риториальных разногласий между Узбекистаном, Киргизией и Тад​жикистаном. Сейчас таких территориальных споров между тремя бывшими советскими республиками более десятка. Они принесли уже кровь и трагедии для тысяч людей. Эти военные конфликты “выдавливают” в основном русское население (но не только рус​ское) в Россию. Но в этно-территориальные конфликты, происхо​дящие в Средней Азии, Казахстане, Киргизии, могут вмешаться не только этнические казахи и киргизы Китая, а также уйгуры, мон​голы, тибетцы, проживающие на северо-западе КНР, во Внутрен​ней Монголии. Что касается Внешней Монголии, то территория ей не нужна, жизненного пространства населению хватает, но подпирает с юга могучий сосед — Китай. Куда пойдет его экспансия? В Улан-Баторе этого не знают, как не знают и в Москве.
9.5.   интеграция   в   “Большой   китай”
Обозначенные выше, а также и другие проблемы существования и развития Китая заставляют его искать выход из создавшейся сложной демографической, социальной, экологической и экономичес​кой ситуации. Поэтому к геостратегии великого соседа присматри​вается не только Россия, но и другие сопредельные страны: Юга и Юго-Востока, страны Азиатско-тихоокеанского региона, США, Ве​ликобритания, Германия и др.
АТР в XXI в. приобретет еще более важное геополитическое значение. Он превратится в одно из главных геополитических, эко​номических звеньев в мировой системе отношений. Экономика Китая, Тайваня, Малайзии, Филиппин, Таиланда в 90-х гг. росла самыми высокими темпами в мире. Во многом это было достигнуто благода​ря созданию Азиатско-Тихоокеанского экономического сообщества. Есть все признаки по формированию “Большого Китая”, или Ки​тайского общего рынка, куда войдут Китай, Тайвань, Сянган (Гон​конг), Аомэнь (Макао), Сингапур.
На общей национальной и культурной базе между этими стра​нами и территориями складываются и упрочиваются тесные произ​водственно-экономические связи, образуя костяк “Большого Ки​тая”. Конкурируя между собой, субъекты — элементы потенциального “Большого Китая” — идут по пути тесной интеграции. В перспекти​ве в первой половине XXI в. на мировую арену может выйти мощ​нейшая мировая супердержава с четвертью населения земного шара, расположенная на стратегически важном геополитическом простран​стве. Она сможет регулировать жизнь не только этносов, прожива​ющих на территории “Большого Китая”, но и многочисленных ки​тайских общин, разбросанных по всему миру.
Сейчас в АТР переплетаются интересы многих государств, в пер​вую очередь промышленно и финансово развитых, включая и Рос​сию, имеющую с Китаем 4000-километровую границу.
Таким образом, “Большой Китай” может в XXI в. стать объек​тивной реальностью. По своим макроэкономическим показателям это геополитическое объединение (КНР, Тайвань, Сянган, Аомэн, Сингапур) уже сейчас значительно превосходит Германию, Фран​цию, Италию и Великобританию, вместе взятые. (В число важней​ших макроэкономических показателей журнал Asiaweek включает экспорт, валютные резервы без золотого запаса, баланс текущих операций, объем операций на фондовых биржах). Для сравнения можно сказать, что экспорт России составляет примерно 1:14 экс​порта стран — потенциальных членов “Большого Китая”, а валют​ные резервы — 1:55 в пользу альянса.
Можно утверждать, что в результате бурных экономических и политических процессов в АТР сложилась принципиально новая гео​политическая обстановка, в которой “вызревает” “Большой Китай”.
9.6.   Сущность   геополитики   китая
На протяжении столетий геополитика Китая носила двойствен​ный характер. Это обусловлено тем, что, с одной стороны, “Средин​ное царство” принадлежало к Rimland, “береговой зоне” Тихого океана, а с другой — Китай никогда не был талассократическим государством, так как всегда ориентировался на континентальные архетипы. Само историческое название Китая — “Срединное царство” — говорит о его теллурократических устремлениях.
С начала XIX в. Поднебесная постепенно превращается в полу​колонию Запада (преимущественно Великобритании). Поэтому с на​чала XIX в. вплоть до 3 октября 1949 г. (победа народа под руко​водством коммунистов над Гоминданом) геополитика Китая была в своей основе атлантистская. Китай выступал в качестве евразийской береговой базы Запада. После победы над Гоминданом и провозгла​шения Китайской народной Республики (3 октября 1949 г.) в тече​ние десяти лет Китай шел в русле просоветской, по сути евразийс​кой политики. Затем КНР исповедовала идеологию “автаркии” — опоры на собственные силы.
После смерти Мао Цзедуна КНР с середины 70-х гг. вновь стала входить в русло атлантистской геополитики. Это было обусловлено прагматической философией Дэн Сяопина (отца китайских реформ) и его сторонников. Больше дивидендов получал Китай от контактов с Западом, нежели с СССР, а теперь с Россией. Во-первых, на Западе — деньги, кредиты, технологии, необходимые для индустри​ального развития КНР. Во-вторых, пекинское руководство смотре​ло в XXI в.: население Китая к середине будущего тысячелетия перевалит за 1,5 млрд человек. Значит, для Поднебесной нужны новые территории. А они есть только на Севере и Дальнем Востоке. Следовательно, дружба с СССР, а сейчас с Россией связывает свобо​ду геополитических действий Китая в Монголии, Забайкалье, в Ка​захстане и на Дальнем Востоке. Отсюда можно сделать вполне обо​снованный вывод, что южный сосед опасен для России: во-первых, как геополитическая база атлантизма, во-вторых, как “глобальный человейник” — огромный инкубатор по производству людских ре​сурсов, страна самой высокой в мире демографической плотности.
Еще в начале 60-х гг., когда обострились советско-китайские отношения, бывший Председатель ЦК КПК Мао Цзедун заявил, что четыре тысячи лет тому назад, когда в Китае уже была письмен​ность, варвары, населяющие территорию нынешней России, еще ходили в звериных шкурах. В этом заявлении, как в зеркале, отра​жается великоханский шовинизм китайцев, обусловленный замкнутой расово-культурной спецификой. Это высокомерие китайцы де​монстрируют везде, во всех уголках земного шара, где бы они ни поселились. И те страшные погромы китайских кварталов, что про​изошли в 1998—1999 гг. в Индонезии,— месть не только за нещад​ную эксплуатацию индонезийцев со стороны хуацяо (этнических китайцев), но и за их снобистское поведение.
Эти и другие факты позволяют с определенной долей осторож​ности сделать вывод, что Китай является потенциальным геополи​тическим противником России на Дальнем Востоке. Наши ученые, специалисты по Китаю, и геополитики предлагают разные вариан​ты решения этой проблемы. Например, А. Дугин считает, что “гео​политическая задача России в отношении самого восточного сектора своего “внутреннего” южного пояса заключается в том, чтобы мак​симально расширить зону своего влияния к югу, создав как можно более широкую пограничную зону”
. Применительно к Китаю, по его мнению, “речь идет о силовом позиционном геополитическом давлении, о провокации территориальной дезинтеграции, дробле​нии, политико-административном переделе государства”
.
А. Дугин полагает, что необходимо установить более тесные отношения с Синьцзянем (Северо-Западный Китай) территорией, имеющей долгую историю политической автономии и населенную уйгурами — тюркским этносом, исповедующим ислам. Китайцы контролируют эту провинцию, часто применяя военную силу, по​давляют все попытки населения региона отстоять религиозную и этническую автономию. “Южнее Синьцзяня,— пишет он,— про​стирается Кунь Лунь и Тибет... отдельная страна с особым населе​нием, специфической религией, древнейшими политическими и этническими традициями. Власть Пекина здесь... основана на пря​мом насилии, как и в Синьцзяне”
. И Россия, по его мнению, геополитически прямо заинтересована в активной поддержке сепа​ратизма и начале антикитайской национально-освободительной борьбы во всей этой области. В будущем данные территории долж​ны вписаться в евразийскую континентальную федерацию, так как их с атлантизмом не связывает ни география, ни история. Кроме того, “без Синьцзяна и Тибета потенциальный геополитический прорыв Китая в Казахстан и Западную Сибирь становится невозможным”
.
9.7. еще  одни   подход
Есть еще один подход к русско-китайским взаимоотношениям. Выразителем его является депутат Госдумы А.В. Митрофанов, спе​циализирующийся по вопросам геополитики. “Антиамериканизм,— считает он,— это основа сближения Китая и России, так как “нам следует крепить фронт против лицемерного и беспощадного агрес​сора, коим являются США”
. Автор полагает, что установление об​щей стратегии развития России и Китая на мировой арене способно прервать длительную гегемонию в АТР США с их военной мощью, подкрепляемой экономическим потенциалом политически поражен​ной Японии.
Какие шаги, по мысли А.В. Митрофанова, должна предпринять Россия? Она “должна всемерно способствовать росту военной мощи Китая на основе широкомасштабных продаж российской военной техники”
. Тезис довольно спорный. Но автор идет еще дальше. Он пишет: “Россия должна снять все территориальные препятствия (?) для расширения Китая на Запад. Поддерживая непререкаемый суве​ренитет Китая над Синьцзян-Уйгурским автономным районом, Рос​сия должна способствовать восстановлению суверенитета КНР над всем Туркестаном (?), включая Южный Казахстан... это изменит геополитическую обстановку в регионе в лучшую сторону... Россия получит надежную базу для развития собственных коммуникаций на Юг через территорию стабильного Великого Китая”
.
Развивая этот тезис далее, автор полагает, что подвижка границ Китая далеко на Запад всецело в интересах России. В этом случае ракетно-ядерные силы Китая получат возможность накрывать все интересные для блока России и Китая цели на территории Западной Европы, включая Лондон и Осло. Восточная граница Западной Ев​ропы соприкоснется с границей Китая на территории Турции. Это будет лучшим средством отрезвления для атлантических демагогов, одурманенных собственным величием и паническим страхом за За​падную Европу.
А далее автор озвучивает идеи умиротворения, которые усыпля​юще действовали на умы народов Европы в 1937—1938 гг.: “Приоб​ретение Монголии (Китаем), так же как и дружественная уступка российских прав на недвижимость в Маньчжурии в 1954 г., придает чувство успокоенности и умиротворения Китаю относительно его северных границ. Россия должна добиваться смягчения позиции Пекина по Тайваню с целью установления между ним и Россией крупномасштабных экономических и культурных отношений”
.
Как гласит русская поговорка: “Гладко было на бумаге, но за​были про овраги”. Конечно, неплохо бы спросить у самих китайцев, какой из почти взаимоисключающих геополитических проектов им больше по душе?
Митрофанов, конечно, прав в формулировке целей российско-китайского союза. Безусловно, экономическая целесообразность сбли​жения России и Китая создает хорошую основу для политического и этнического союза. Более тесное сотрудничество может быть в военной области, при разработке и переработке сырья, энергоноси​телей, в аэрокосмической сфере, в обрабатывающей, машинострои​тельной, химической и других отраслях промышленности.
Сотрудничество между двумя нашими государствами способно обеспечивать гигантский объем торгового оборота, проводить но​вую политику в АТР в противовес американским притязаниям на этот регион. Хороша идея создания блока Россия — Китай — Индия. Но всегда надо помнить, что китайский менталитет сугубо прагма​тичен. Наиболее яркое воплощение он нашел в политике Дэн Сяо​пина, которая к строительству “воздушных замков” и “хрустальных мостов” между двумя народами не имела никакого отношения.
Китай в XXI в. в отличие от нынешней России сосредоточен на самом себе. Его внешняя политика имеет подчиненное значение по отношению к внутренней, направленной на экономическую и соци​альную трансформацию страны. Но в условиях зависимости Пекина от внешних инвесторов и кредиторов, а также в силу потенциаль​ной возможности создания структуры, аккумулирующей силы коа​лиции, направленной на сдерживание китайской мощи, Китай мо​жет вести свою сложную комбинационную игру. И в этих условиях политика добрососедства для Китая — не благотворительность, не жест доброй воли, а объективная необходимость.
Внешняя политика “Срединного царства” в конце XX — начале XXI в. будет направлена на стратегический выигрыш времени для создания экономической и военной мощи, для превращения Китая в мировую сверхдержаву. И осуществляться это будет за счет при​соединения (вслед за Гонконгом) Макао, а самое главное — Тайваня и других островов типа Спратли с огромными морскими шельфами. На острова в Южно-Китайском море КНР предъявляет особые права, хотя не меньше прав на спорные острова имеется у Вьетнама, Японии и других приморских государств. Геостратегической целью Китая станет достижение преобладающего влияния в Азиатско-Тихоокеанском регионе: от Филиппин и Индонезии до Бирмы.
На Севере внешняя политика Китая держит в поле зрения Мон​голию и Россию. КНР станет активно добиваться фактического признания “особых отношений” с Монголией, т.е. присоединения более 1,5 млн км2 территории с чуть менее чем 2 млн жителей. Это станет возможным, если Китай заставит своих соседей отказаться от участия в антикитайских коалициях, признать его ведущую роль в регионе. Одной из его конечных целей является проведение други​ми странами торгово-инвестиционной политики в пользу Подне​бесной.
Эта цель выступает как средство достижения глобальной цели — превращения Китая в супердержаву, способную бросить вызов не только США и Западу в целом, но даже коалиции ныне самых могущественных стран. Нет оснований утверждать, что для дости​жения своих целей Пекин прибегнет к военной силе. Он будет стремиться не вступать в открытую борьбу, а подавлять волю дру​гих стран своей мощью (демографической, экономической, воен​ной), разделять потенциальных конкурентов, не вступая в связыва​ющие его действия союзы, отдавая тем самым приоритет коренным интересам Китая, а не мирового сообщества.
Отсюда вытекает, что взаимодействие России со своим соседом должно быть связано прежде всего с экономической, научно-тех​нической и информационной сферами. Для России Поднебесная — это огромный рынок, где можно выгодно реализовать как сырье, так и промышленную продукцию и услуги. Немаловажное значение имеет КНР как источник рабочей силы для развития Сибири, За​байкалья и Дальнего Востока. В перспективе Китай может стать источником инвестиций.
Но завоевать такой огромный рынок можно только в жесткой конкурентной борьбе. Пекин заинтересован в новейших технике и технологиях. Такое современное оборудование у России пока что есть в атомной и авиакосмической промышленности, гидроэнерге​тике, военно-промышленном комплексе. Другие же российские то​вары, услуги, кроме сырья, Китай практически не интересуют. Таким образом, объективно КНР не испытывает нужды в союзе с обескровленной и непредсказуемой Россией, поэтому самая дей​ственная политика — политика коммерческих контрактов — не используется. А тесное политическое, геополитическое партнер​ство с Китаем для России — абсолютная необходимость. Это дало бы России более широкие возможности для внешнеполитического маневра.
9.8.  Другое  видение  провлемы
В силу объективных причин в начале XXI в. для России опасен постепенный исход из Дальнего Востока и Сибири. Однако это может случиться в силу нарастания сепаратистских тенденций, дей​ствий “пятой колонны” внутри страны, утраты способности и поли​тической воли у центральной власти для наведения порядка в соб​ственном доме. Китай объективно заинтересован в переориентации сепаратистов Сибирского и Дальневосточного регионов на Пекин. Также вполне реально возникновение односторонней зависимости РФ от КНР в экономике и политике. Это приведет Россию к утрате внешнеполитической, а в перспективе и внутриполитической сво​боды, к превращению РФ в сырьевой придаток не только Запада, но и Китая. А зависимость Приморья, Хабаровского края, Забайка​лья от торговли, поставок продуктов питания, изделий легкой про​мышленности из КНР видна уже невооруженным глазом.
Демографическая ситуация тоже чрезвычайно сложна. Иммигра​ционная политика центральных и региональных властей вызывает большие опасения: тихая китайско-корейская экспансия может при​вести к тому, что “к середине XXI века в России будет проживать от 7 до 10 млн китайцев, которые, таким образом, станут второй по численности этнической группой России — после самих русских”
.
Отсутствие научно обоснованной иммиграционной политики у России может привести в начале XXI в. к конфликтам на межэтни​ческой почве и, возможно, к российско-китайскому военному про​тивостоянию, в котором геополитические силы сторон будут явно в пользу Пекина. Даже в концепции национальной безопасности на​ционально-государственные интересы России применительно к КНР не проработаны, т.е. носят расплывчатый характер, противоречивы и вызывают множество вопросов.
Если, скажем, отношения России с Европой являются определя​ющими с точки зрения вхождения нашей страны в пространство ЕС, то ясно, что при противодействии доминирующей державы ни одна из европейских держав не предпримет ничего, кроме словес​ных пассажей, чтобы способствовать реальному вхождению России в пространство ЕС со всеми вытекающими из этого статуса эконо​мическими последствиями.
В соответствии с этой же концепцией Россия развивает с США партнерские равноправные отношения, основой которых является формирование стабильной и безопасной системы международных отношений. Если это так, то с ЕС у России, по-видимому, имеются не партнерские, а какие-то другие отношения. При этом Россия, которая сегодня стремительно теряет статус мировой державы “пер​вого уровня”, явно не может быть равным партнером (государства-доминанта) в системе современных международных отношений.
В соответствии с той же концепцией получается, что с Китаем у России существует общая заинтересованность в предотвращении во​енно-политического доминирования одной державы, а с США и ЕС такой заинтересованности нет. Спрашивается, почему: потому что она не реальна в силу сегодняшней внутриполитической ситуации в России или же потому что она благосклонно смотрит на желание Китая сформировать новый мировой порядок, где тот будет веду​щей мировой державой, а России все равно загодя уготована роль “вспомогательной” страны? При такой постановке вопроса не ясна сама логика — если Россия отказалась быть “младшим партнером” в новом мировом порядке, формируемом США, то каковы основания согласиться на вспомогательную роль в строительстве нового “ки​тайского” мирового порядка? С Китаем Россия собирается разви​вать сотрудничество в политико-экономических областях как амор​тизатор столкновения геополитических интересов, а как тогда в этом контексте обстоят дела в отношениях с США? Как видим, в насто​ящее время в зоне столкновения национально-государственных ин​тересов России с интересами Китая и США явно больше вопросов, чем ответов.
Если говорить о российско-китайских отношениях, то сегодня политики и специалисты используют термин “доверительное парт​нерство, направленное на стратегическое взаимодействие в XXI в.”. Тем самым подчеркивается, что российско-китайские отношения по уровню равны китайско-американским, но между Россией и Кита​ем отношения более доверительные. Американские аналитики на​зывают это партнерство “ограниченным”. Если же говорить о реаль​ном положении вещей, то стратегическое партнерство между Россией и Китаем еще только должно быть построено, а если характеризо​вать “уровень стратегичности”, то до югославского кризиса он был выше в сфере китайско-американских отношений.
Бомбардировки Косово, однако, увеличили угол расхождения в стратегическом видении ситуации в мире и у США, и у Китая, и у России, привели к небывалому за последние годы охлаждению рос​сийско-американских отношений, но пока не способствовали перерастанию российско-китайского партнерства в альянс антизапад​ного (антинатовского) характера. В то же время натовская бомбар​дировка китайского посольства в Югославии поставила вопрос о том, как долго Китай сможет уклоняться от более жесткой фикса​ции своей позиции по вопросу строительства нового мирового по​рядка.
У России и Китая существует общее официальное понимание по целому кругу вопросов (Тайвань, Чечня, АТР, НАТО, США), но приоритеты в этом общем понимании разные, особенно по вопросу отношений с НАТО и США. И та и другая страна хотела бы уси​лить экономическую составляющую своих взаимоотношений, пол​нее реализовать взаимодополняемость экономик, но при этом Ки​тай уклоняется от поддержки на официальном уровне российской антиамериканской риторики. То есть принцип реального равнопра​вия и невмешательства во внутренние дела друг друга, провозгла​шенный десятилетие назад М. Горбачевым и Дэн Сяопином при нормализации советско-китайских отношений, оказался важнейшим цементирующим фактором российско-китайских связей.
Для России крепнущее партнерство с Китаем чрезвычайно важ​но, так как оно психологически компенсирует слабость ее внешне​политических позиций и уязвимость в Азии. С помощью Китая Россия надеется стабилизировать свое “азиатское подбрюшье” и даже укрепить его. Одновременно Китай выступает для России в каче​стве привлекательного рынка высокотехнологичной (включая воен​ную) продукции, поскольку ее явно дискриминируют на рынках, контролируемых США и европейскими странами. Как известно, одиозная поправка Джексона—Вэника продолжает действовать в отношении России, в то время как умелое лоббирование позволяет коммунистическому Китаю, имеющему 60-миллиардный профицит в китайско-американской торговле, не только ежегодно без проблем продлевать режим наибольшего благоприятствования, но и финан​сировать через подставных лиц деятельность некоторых влиятель​ных американских политиков и даже нелегально поставлять автома​тическое оружие на американский черный рынок, в немалой степени дестабилизируя американское общество. Одновременно психологи​чески “монополярность” для российской внешнеполитической эли​ты — это как бы закрепление нынешнего второстепенного статуса страны, а провозглашаемый “полицентризм” акцентирует подвиж​ность международной системы и дает надежду на укрепление рос​сийского внешнеполитического статуса в будущем, в то время как для китайской внешнеполитической элиты “не важно, какого цвета кошка, лишь бы она ловила мышей”.
Для Китая партнерство с Россией является важным фактором, закрепляющим усилия по превращению в мировую державу (поли​тическая, военно-техническая и технологическая поддержка). В этом смысле для него необычайно важны реальный полицентризм миро​вой системы и антизападная (мягкая или жесткая) позиция России, так как только в такой системе можно воспрепятствовать образова​нию коалиции стран, способной помешать продвижению Китая к статусу государства “первого уровня”. С помощью России Китай собирается значительно продвинуться вперед в модернизации своих вооруженных сил, одновременно устранив очаги напряженности на Севере на приемлемых для него условиях, и зарезервировать для себя рынки энергии, не контролируемые западными государствами. Российский рынок важен для поддержания экстенсивной составля​ющей роста китайской экономики. Без перспективы широкого дос​тупа на российский рынок вероятность кризисных явлений в ки​тайской экономике увеличивается.
В российско-китайских отношениях идет смена стратегических ролей в партнерстве по сравнению с партнерством 50-х гг. (“млад​ший брат” стал “старшим”), изменилась ситуация на российском Дальнем Востоке и возможное косвенное влияние Китая на борьбу между Центром и регионами в России, в Центральной Азии (влия​ние Китая увеличивается, а России уменьшается). Неизвестны по​следствия появления в Азии объединенной Кореи и отношение к дрейфу Тайваня в сторону независимости де-юре
. В Центральной Азии нарастают этнические, клановые и религиозные противоре​чия, а их основой во многом является передел природных ресурсов и границ. Тогда стратегическая пограничная зона, или буфер между Россией и Китаем, исчезнет, так как КНР наверняка захочет вме​шаться в дела богатого ископаемыми региона.
При продолжении нынешнего геополитического курса (точнее, при его отсутствии) у России нет большого выбора во внешней политике. В XXI в., если не произойдет коренных изменений в экономической, социальной и военной сфере, Россия станет млад​шим партнером Китая. Это в лучшем случае. В худшем — от совме​стного освоения Дальнего Востока и Сибири китайцы смогут легко отказаться и взять все в свои руки, решая этнические проблемы путем насильственной ассимиляции проживающего там населения, как они это делают на протяжении десятилетий в Синьцзяне, Тибете и других субрегионах страны. И конечно, такой разворот собы​тий приведет к острому и затяжному конфликту. Безусловно, пока Россия располагает мощным ядерным оружием, Китай такой вари​ант раскладки геополитических сил и полей не приемлет. Но... Мос​кву усиленно заставляют разоружаться, “реформировать” вооружен​ные силы, особенно ракетно-ядерные. И Пекин, как и Вашингтон, чрезвычайно заинтересован в этом.
Россия может стремиться к сдерживанию потенциальной экс​пансии Китая через создание антикитайской коалиции. Нетрудно видеть лидера этой коалиции — США. Но чем лучше патронат аме​риканский патроната китайского? В свое время знаменитый анг​лийский историк А. Тойнби в книге “Цивилизация перед судом истории” задавал вопрос, что из себя представляет Запад по отноше​нию ко всем народам, и отвечал одинаково: “Запад — архиагрессор!” Каждый народ найдет тому множество примеров, и в первую оче​редь Россия
.
Итак, продуктивной, на наш взгляд, была бы геостратегия Рос​сии, основанная на комплексном развитии многих сфер жизни ре​гионов Сибири и Дальнего Востока (геополитических составляю​щих — экономической, социальной, военной, политической и др.) с привлечением капиталов и рабочей силы всех, кто заинтересован: страны Запада, АТР (в первую очередь Япония, Корея, Китай, Ин​дия), США, страны СНГ. Стихийное развитие этого процесса может привести к нестабильности и острым конфликтам. Научно обосно​ванное управление притоком иммигрантов позволит увеличить ре​сурсы России. Четко разработанная система квот, требований к им​мигрантам могла бы дать ей квалифицированную рабочую силу, предприимчивых, энергичных граждан страны. Но для подготовки такой программы развития производительных сил Сибири, Забай​калья, Дальнего Востока путем интернационализации инвестиций и рабочей силы нужны высококвалифицированные специалисты-си​нологи, японоведы, политики, экономисты, геополитики. Важно соблюдать равноудаленность России от Запада и Востока, а на Вос​токе — координировать отношения с Пекином, другими геополити​ческими центрами силы: Токио, Дели, Джакартой, Астаной.
Параллельно надо решать проблему создания системы экономи​ческой, инвестиционной, научно-технической, военно-промышлен​ной взаимозависимости Москвы и Пекина, одновременно развивая равноправные взаимовыгодные отношения со странами АТР, прежде всего с Японией, Северной и Южной Кореей, а также с США. Интернационализация развития Сибири и Дальнего Востока пре​дотвратит одностороннюю китаизацию этих регионов. Безусловно, деятельность интернациональных компаний, концессий должна быть под жестким контролем правительства РФ. Пока же Россия в этом стратегически важном геополитическом регионе выступает как са​мая слабая страна, а не как сверхдержава.
Итак, в XXI в. Китай будет оказывать большое влияние на российскую внешнюю, внутреннюю, оборонную политику, эконо​мику, демографию, в связи с чем политическим лидерам России надо осознать все это и приготовиться принять вызов Пекина.
Вопросы   для   повторения
1. Чем предопределен двойственный характер геополитики Китая?
2. В чем специфичность развития “Срединного царства”?
3. Проанализируйте историю российско-китайских отношений.
4. В чем сущность технологического и демографического разви​тия КНР.
5. Каково влияние расово-культурной специфики на эволюцию геополитики Китая?
6. Покажите влияние внутренних и внешних факторов на гео​политические отношения России и Китая.
ГЛАВА 10
ГЕОПОЛИТИКА
И    ОБЩЕСТВЕННОЕ    РАЗВИТИЕ    ЯПОНИИ
“Земля духов” • Так кто же открыл Курилы? • Японцы на Саха​лине • Еще немного истории • Роль “третьей силы” • Кури​лы — “золотое дно” • Какие проблемы мы должны решить?
Современное положение Японии, ее политическая роль в мире совершенно не соответствует достигнутой экономической мощи Страны восходящего солнца. В начале XXI в. политические условия, навязанные Японии США после поражения в войне 1941-1945 гг., а также настороженное отношение к ней политических лидеров и народов стран, оккупированных милитаристской Японией в 1935-1945гг. (Манчжурии, Кореи и т.д.), значительно ограничивают ее свободу в выработке внешней политике, в выборе геополитического пути. Это касается и геостратегических отношений с ближайшими соседями, включая и Россию.
10.1.   “земля   духов”
Один из основателей геополитики К. Хаусхофер относил Япо​нию к “островным странам с континентальным типом мышления”. Немецкий ученый полагал, что Япония представляет собой полную противоположность другого островного государства — Англии. Ос​нований для такого противопоставления было немало. Англия все​гда отгораживалась от Европы, противопоставляла себя ей. Япония, напротив, поддерживала тесные связи с Азией, в большей степени с азиатским Китаем, Кореей, и обязана континенту практически всем — от письменности до орудий труда и производства. В духовной жиз​ни эту связь проследить тоже нетрудно: древние сакральные тексты сборников “Кодзики” (записан в 712 г.) и “Нихон секи” — средото​чие японской традиции — во многом заимствованы из китайского, корейского, а также индийского и малазийского духовного богатства.
Безусловно, это заимствование было обогащено и адаптирова​но к особенностям национального самосознания, переработано им и в результате приобрело самобытную сущность. И японцы не без оснований считают свою страну родиной сакрального, “землей ду​хов”, Страной восходящего солнца, “страной духовного изобилия”. Для них Япония — символический онтологический пояс. Фило​софские взгляды японцев характеризуются самоуглубленностью, предельной сосредоточенностью, медиативной направленностью. Такая “философия жизни”, основанная на одном из течений буд​дизма — “дзен”, сформировала стиль мышления, образец жизни японцев. Предметы быта, обыденные житейские дела, например чайная церемония, искусство бонсай (выращивание мини-деревь​ев) — традиция, пришедшая в VI в. из Китая, стали действенной формой медитации, носят яркий отпечаток сакрального, подчер​кивающего мысль о слиянии человека с природой, с духом Земли, с Космосом.
10.2.  Так кто же открыл Курилы?

Русско-японские отношения имеют более чем трехсотлетнюю историю. Первые сведения о Курильских островах сообщил в 1697 г. русский землепроходец В.В. Атласов. В 1745 г. большая их часть была нанесена на “Генеральную карту Российской империи” в Ака​демическом атласе. Покорители Дальнего Востока, первооткрывате​ли Курил, встречали порой японские суда, на которых приезжали любители острых ощущений “пошарить по сусекам” народа айну, проживавшего как на Курилах, так и на острове Хоккайдо. После открытия русскими мореходами Курил и закрепления их за Россий​ской империей (поднятие русского флага, установка православных крестов на всех островах гряды, включая Итуруп, Кунашир, Шико​тан и Хабомаи, на которые сейчас претендует Япония) эти земли были нанесены на все карты мира как принадлежащие России. Даже на карте школьного атласа, изданного в Токио в 1954 г. с пометкой “Одобрено Министерством просвещения”, граница Японии с СССР проведена так, что Хабомаи является территорией Японии, а Куна​шир, Итуруп и Шикотан из нее исключены.
Необходимо подчеркнуть такой немаловажный момент из исто​рии Японии. В 1633, 1636 и 1639 гг. последовали три указа японс​кого правителя о “закрытии страны”. Япония была закрыта для иностранцев, особенно европейцев (впервые европейцы — порту​гальцы — попали в Японию в 1542 г.). Особо отмечаем, что страна была закрыта не только для европейцев, но и для соседей, за ис​ключением китайцев. Самим японцам было запрещено строить боль​шие суда и ходить дальше указанной прибрежной зоны. “Открыл” Страну восходящего солнца американский крейсер под командова​нием капитана М. Перри в 1854 г. Для европейцев были открыты порты Симода и Хакодате.
Но вернемся к российско-японским отношениям. В указе Павла I от 8 июля 1779 г. сказано, что острова, “простирающиеся от Кам​чатки... на юг к Японии”, находятся в “обладании” России. Через несколько месяцев на эти острова высадились небольшие десанты японцев, которые низвергли русские кресты как знаки принадлеж​ности этих островов России.
В 1853 г. в Японию прибыла русская миссия во главе с Евфимием Путятиным. Император России Николай I в инструкции, данной Путятину, указывал, что Россия относит к Курильской гряде и острова к югу от Итурупа до Японии, т.е. те четыре острова, на которые упорно претендует нынешнее правительство Японии.
По русско-японскому договору 1855 г. все Курильские остро​ва к северу от острова Итуруп объявлялись владениями России. По русско-японскому договору 1875 г. Россия уступила Японии 18 Курильских островов. В Санкт-Петербурге был подписан до​кумент, который назывался “Трактат о промене части острова Сахалин на гряду Курильских островов”, где говорилось, что в число обмениваемых островов вошла “гряда”, или “группа” ост​ровов, в число которых Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи не входили.
После поражения России в войне 1904—1905 гг. по Портсмутс​кому мирному договору, навязанному России прежде всего США и Англией, эти четыре острова и половина острова Сахалин отошли к Японии.
10.3.   Японцы  на  сахалине
7 июля 1905 г. японцы высадились на Южный Сахалин. В ап​реле 1907 г. по императорскому указу № 33 японское правитель​ство в Корсакове основало губернаторство, которое в октябре 1908 г. было переведено в Тойохара (сейчас Южно-Сахалинск — област​ной центр острова). Сам остров и губернаторство получили назва​ние Карафуто. В соответствии с Портсмутским мирным договором юг Сахалина от 50-й параллели и ниже вошел в состав Японской империи.
Началось организованное переселение японских крестьян в но​вую губернию. Им предоставлялись денежные компенсации, пра​вительство обеспечивало финансирование работ по мелиорации и улучшению почв. Переселенцы при помощи правительства стали развивать лесную промышленность (заготовку, переработку древе​сины), возникали заводы химической промышленности, активно развивалась рыбная промышленность. Главной задачей властей гу​бернаторства Карафуто была разработка и вывоз с острова природ​ных богатств. За 1906—1935 гг. японцы заготовили около 68 млн м3 древесины. Из-за плохо развитой транспортной сети они не успева​ли вывозить заготовленный лес, поэтому стали строить на острове бумажные комбинаты. Первый комбинат был построен в 1914 г. корпорацией “Мицуи”. До 1926 г. было возведено еще семь ком​бинатов.
Губернаторство Карафуто знало, что в 1849 г. русские открыли на острове богатые залежи каменного угля. Добыча его до Второй мировой войны была незначительна. Но в годы Второй мировой при финансовой и политической помощи со стороны правительства объем добычи резко возрос
.
Вчитываясь в исторические заметки, видишь, что и в отношении Курил японское правительство в начале XXI в. проводит во многом схожую политику. Оно не спешит создавать ни на Курилах, ни на Сахалине совместные предприятия и тем самым способствовать их раз​витию. Политика лидеров Страны восходящего солнца совсем иная. Бывший премьер-министр Иосиро Мори после встречи с президентом РФ Путиным в марте 2001 г. в Иркутске заявил, что он якобы полу​чил согласие Владимира Путина на передачу Японии двух островов в обмен на заключение между нашими странами мирного договора.
Несмотря на опровержение МИД России, весной — летом 2001 г. в Японии вновь активно заговорили о том, что мы сперва должны отдать острова, а потом уже можно будет заключать мирный дого​вор. За этим стоит не только политика, но и экономика.
10.4.   еще   немного   истории
В 1945 г., после разгрома Квантунской армии в Маньчжурии, а японских гарнизонов на Итурупе, Кунашире, Шикотане и Хабомай, Южный Сахалин и Курильские острова вновь перешли под юрисдикцию России. В апреле 1945 г. был принят Устав ООН, который предписывал коллективные меры против любого агрессора (ст. 107). Он допускал изъятие территорий государств, воевавших против союзников. В случае противоречий между действовавшими договорами и Уставом ООН преимущественную силу имел Устав ООН (ст. 103). А этот Устав был одобрен Японией в 1956 г. Отсюда вытекает, что притязания Японии на “северные территории” не имеют под собой юридической силы.
Следует особо отметить, что на русско-японские отношения на​ложили отпечаток военные конфликты между нашими странами. Они, безусловно, не только связаны с геополитическими интереса​ми, но и во многом предопределены ходом внутриэкономического и политического развития государств, их военного соперничества.
Развитие капиталистических отношений в Японии связано с эпохой Мэйдзи исин (“обновление Мэйдзи”). Буржуазное прави​тельство императора Муцухито (1867) встало на путь буржуазных социально-экономических преобразований, стало искать новые ис​точники сырья (Япония бедна полезными ископаемыми, энергоре​сурсами и т.д.) и рынки сбыта. Потомки самураев обратили свой взор на территории ближайших соседей: Корею и Китай. Ползучую колонизацию Китая уже вели Англия и США. Япония тоже вклю​чилась в дележ “колониального пирога” и 22 ноября 1894 г. захва​тила Порт-Артур. Под дулами японских пушек китайское прави​тельство вынуждено было подписать Симоносекский мирный договор (1895). По этому договору Страна восходящего солнца вместе с Порт-Артуром получала весь Ляодунский полуостров, острова Тайвань и Пэнхулидао. Россия предприняла энергичные дипломатические шаги и 10 мая 1895 г. японское правительство заявило о возвращении Китаю Ляодунского полуострова.
Активность Японии в Корее и Китае беспокоила европейские державы (прежде всего Англию) и Россию. Англичане стали разра​батывать свои планы “освоения” Ляодунского полуострова и захвата Порт-Артура. 1 декабря 1897 г. русской разведкой были получены данные о том, что возможен приход в Порт-Артур англичан. 4 де​кабря русская эскадра под командованием контр-адмирала Реунова вошла в Порт-Артур. А через день, т.е. 5 декабря 1897 г., там появи​лась английская канонерская лодка “Дафне”, но, увидев русские корабли, англичане ушли восвояси. 8 декабря 1897 г. крейсер “Дмит​рий Донской” и канонерские лодки “Сивуч” и “Гремящий” вошли в гавань Талиеване (будущий порт Дальний). 17 декабря туда пришли два английских крейсера. Увидев андреевские флаги, англичане поняли, что вновь опоздали: важные в геостратегическом плане (отноше​нии) бухты были при формально нейтральном поведении китайс​кой стороны заняты русскими.
В 30 милях от Порт-Артура располагалась группа островов Мяо-дао, имевших стратегическое значение. С крейсера “Дмитрий Донс​кой” на них был высажен десант, поднят российский флаг. Но в силу недальновидности советников императора Николая II русским морякам было приказано с островов уйти. Это была явная ошибка. За несколько дней до начала войны 1904—1905 гг. японцы захвати​ли острова и использовали для блокады Порт-Артура. Ночью 26 ян​варя 1904 г. японские миноносцы произвели атаку на стоящие на внешнем рейде крейсеры “Цесаревич”, “Ретвизан” и “Паллада”. Это было типичное для Японии начало войны. Как известно, Россия эту войну проиграла и отдала четыре острова и юг Сахалина.
Политика Японии, начиная с эпохи Мэйдзи, но особенно с 30-х гг. XX в., отражает особенности ее географического и поли​тического положения: с одной стороны, островное расположение, перенаселенность, недостаток природных ресурсов, а с другой — мощная, динамично развивающаяся промышленность, острая по​требность в сырье и рынках сбыта предопределили стремление Японии занять достойное своему потенциалу место под солнцем. Сделать это было непросто. Но надо отдать должное прозорливо​сти политиков Страны восходящего солнца. Они планомерно и настойчиво реализуют паназиатскую доктрину, провозглашенную еще в 1934 г. В ней, в частности, говорилось, что Япония считает себя непосредственно ответственной за мир и порядок на Даль​нем Востоке, никакая другая держава не имеет права осуществ​лять эксплуататорскую политику на Дальнем Востоке; Япония будет противостоять любым иностранным действиям в Китае, ко​торые она сочтет враждебными ее собственным интересам. Сейчас Япония стремится к этим же целям, используя экономические средства, но делает это более эффективно, чем в 30—40-х гг. когда была применена военная сила.
Пока что политическое влияние Японии в мире не соответствует ее экономической мощи. Такое положение дел можно отчасти объяс​нить тем, что антияпонские настроения имеют свои исторические корни: многовековая закрытость Страны восходящего солнца, ис​ключительно сильный дух национализма, связанный во многом с представлениями о “сакральной” исключительности Японии и т.д. В 30—40-х гг. эта историческая настороженность переросла в от​крытую неприязнь во время оккупации северной Маньчжурии, Китая и стран Юго-Восточной Азии, где завоеватели относились к покоренным народам с исключительной жестокостью. И сейчас анти​японские настроения, порожденные особенностями ее социально-политической структуры, не способствуют смягчению жестких по​литических, нравственных, психологических оценок японцев другими народами, особенно соседями. Все это ограничивает транснациональ​ные, глобальные геополитические возможности Японии.
Итак, мы отмечали, что особенность проблем, разделяющих Рос​сию и Японию, состоит в том, что многие из них уходят своими корнями вглубь более чем 300-летней истории становления и разви​тия российско-японских отношений. Решение их осложнено бур​ными событиями прошлых лет, неправомерными действиями обеих сторон, а во второй половине и конце XX в. вмешательством “треть​их сил”, прежде всего США. Под давлением этих “третьих сил” даже второстепенные вопросы получают принципиальный характер, так как “третьи силы” объективно заинтересованы в противостоя​нии России и Японии. (За схваткой тигров хорошо наблюдать с горы, пока они не обескровят друг друга.) Образ России и Японии во многом значительно искажается средствами массовой информа​ции, что усиливает недоверие наших стран друг к другу. Да и агрес​сия Страны восходящего солнца в 1904—1905 гг., ужасающая окку​пация Дальнего Востока в 20-х гг., бои на озере Хасан и скоротечная война в Монголии (Халхин-Гол), развязанная самураями,— все это способствовало созданию имиджа Японии как коварного, жестоко​го государства и народа.
Во время Второй мировой войны Япония была далеко не безуп​речной по отношению к СССР. Она использовала Курильские ост​рова и проливы в ущерб безопасности нашей страны: более 80 транс​портов, идущих из США во Владивосток с грузом, полученным по “ленд-лизу”, было потоплено военными кораблями “нейтральной” Японии. Генштаб этой страны регулярно поставлял своим германс​ким коллегам разведывательную информацию об СССР, а на гра​ницах с Союзом, в Маньчжурии дислоцировалась миллионная хо​рошо обученная и вооруженная квантунская армия, что вынуждало Государственный комитет обороны СССР держать здесь значитель​ные силы. Поэтому, если исходить не из буквы Договора о нейтра​литете, подписанного с Японией в 1941 г., а из духа времени, руко​водство СССР поступило совершенно правильно, объявив в августе 1945 г. войну Японии. В силу этих и ряда других причин крайне низок рейтинг симпатий японцев и русских друг к другу. Народы двух стран увязывают эту неприязнь во многом с проамериканской ориентацией японского руководства, которое постоянно солидари​зировалось с американцами, объявившими “холодную войну” СССР, победившими в этой войне и поставившими в нынешнее унизи​тельное положение все народы России.
10.5.   Роль   “третьей   силы”
Фактическими союзниками США и Япония стали, подписав в 1981 г. мирный договор и “договор безопасности”. Главная цель этих договоров — “отражение советской угрозы”. Япония стала срочно накачивать военные мускулы и к середине 80-х гг. XX в. имела под ружьем более чем 260-тысячную армию хорошо обученных профес​сионалов, которые могли командовать различными группировками, соединениями войск — от взвода до корпуса. А сформировать мощ​ную современную армию в Японии — дело нескольких дней или считанных недель: из резервистов, прошедших военную подготовку.
Другой фактор, обусловливающий напряжение в отношениях с Японией,— проблема демилитаризации сопредельных территорий. Россия осуществляет демилитаризацию своих дальневосточных тер​риторий, включая и Курилы. По Токийской декларации, которую 13 октября 1993 г. подписал экс-президент России Б. Ельцин (эта ее часть носила закрытый характер), с Южных Курил были эвакуи​рованы наши воинские части: стрелковая дивизия, артиллерийский полк и полк истребительной авиации. Их уход создал брешь в обо​роне границы
.
С острова Хоккайдо пока не выведено ни одного солдата, а тем более танка. Япония буквально выполняет “рекомендации” Вашин​гтона, как вести диалог с русскими. В этом пакете “рекомендаций” есть такие позиции: проявлять осторожность в отношении любых советских предложений, касающихся выработки новой системы бе​зопасности Азиатско-Тихоокеанского региона; Япония не должна на переговорах по территориальному вопросу ставить условием де​милитаризацию четырех островов после их возвращения и обещать, что там не будут развернуты части “сил самообороны” или союзни​ков (читай: США) и не будет действовать “договор безопасности” (между США и Японией); американцы предписали японцам на пе​реговорах избегать вопросов, касающихся изменения баланса сил в регионе; при обсуждении экономического сотрудничества желатель​на увязка проектов с конверсией в СССР, чтобы не допустить ук​репления советской военной промышленности
.
Совершенно ясно, что подобные “рекомендации” США направ​лены на то, чтобы сделать невозможным заключение мирного договора с Японией. Итак, “территориальный вопрос” был искусственно создан в годы “холодной войны” главным образом США, чтобы не допустить нормализации отношений двух стран-соседей.
В сжатом виде аргументы России при ведении переговоров о “северных территориях” можно представить следующим образом.
1. Курильские острова были в XVII в. открыты и осваивались русскими. Коренное население островов (айны) было приведено в подданство русского царя.
Нельзя всерьез воспринимать утверждение, что Япония “откры​ла и освоила” Курильские острова еще в XVI в. Политика самоизо​ляции, которой Япония строго следовала на протяжении трех столе​тий, делала практически невозможными путешествия ее граждан. Япония не строила морские суда, способные ходить по океану. Пер​вая экспедиция моряков Страны восходящего солнца к Курильс​ким островам под командованием Т. Могами была организована в 1785 г. Они высадились на острове Итуруп, где, как говорилось в отчете экспедиции, их гостеприимно встретили русские. (Под на​жимом западных стран Россия передала острова Японии, и айну были насильственно выселены на острове Хоккайдо, где подверг​лись ассимиляции или живут в резервациях, требуя возвращения на родные острова под юрисдикцию России.)
2. Договоры 1855 и 1875 гг. обязывали обе страны развивать мирные, добрососедские отношения, но утратили силу после того, как Япония в 1904 г. напала на Россию, навязав ей с помощью Запада кабальный Портсмутский мирный договор, по которому зах​ватила Южный Сахалин.
3. Ялтинские соглашения законны. Их подписали и признавали сами американцы. “Ялтинские соглашения,— заявил на пресс-кон​ференции 3 января 1946 г. Президент США Г. Трумэн,— это такие же соглашения, как и Потсдамские”.
Советская армия приняла капитуляцию на всех Курильских ос​тровах, “что вытекает из договоренности о передаче Курильских островов Советскому Союзу”
.
4. Япония начала и проиграла войну. Ее представители (как и немецкие) не могли быть направлены на Ялтинскую конференцию. Безоговорочно капитулировав, она признала решения союзных дер​жав-победительниц. Это признание распространяется и на четыре Курильских острова. Подписав в 1951 г. Мирный договор в Сан-Франциско, Япония официально отказалась от Курильских остро​вов. На издававшихся в разные годы американских географических картах, переизданных в 1969 г. в Японии, все Курильские острова, включая Хабомаи и Шикотан, изображены как единая территория, принадлежащая Советскому Союзу.
В октябре 1956 г. в Москве была подписана декларация о нор​мализации советско-японских отношений, где, в частности, говори​лось: “Идя навстречу пожеланиям Японии и учитывая интересы японского государства”, Советский Союз соглашается “на передачу Японии островов Хабомаи и Шикотан с тем, однако, что фактичес​кая передача этих островов Японии будет произведена после заклю​чения мирного договора между Союзом Советских Социалистичес​ких Республик и Японией”
.
Подписание этой декларации вызвало в Вашингтоне раздраже​ние. Токио предупредили, что если мирный договор с Советским Союзом будет подписан на указанных условиях, американцы отка​жутся вернуть Японии оккупированный ими остров Окинаву. В 1960 г. японцы подписали с США новый “договор безопасности”, направ​ленный против СССР. В ответ Советское правительство в сложив​шихся условиях отказалось от передачи Японии ранее обещанных ей островов Хабомаи и Шикотан
.
Полная нормализация отношений России с Японией сделает бес​смысленным нахождение американских военных баз в этой стране, а также в Южной Корее и в других странах Азии, что ослабит позиции США.
Японскую экономическую систему ряд специалистов называет “некапиталистической рыночной экономикой”. Японская система управления становится все более популярной на Западе. Один из ее важнейших принципов — все члены фирмы должны быть связаны узами взаимных обязательств в своего рода “семью”. Быть членом “семьи” — значит руководствоваться принципом, согласно которо​му “семья” предполагает взаимную ответственность всех за благопо​лучие каждого. Эта ответственность распространяется не только на рабочего, но и на менеджера, который, как “старший брат”, должен заботиться о своих подчиненных.
Пользуясь большой финансовой помощью США (применитель​но к Японии был разработан своеобразный план Маршалла), Страна восходящего солнца после Второй мировой войны добилась самых высоких в мире темпов развития промышленности и сельского хо​зяйства, прироста товаров и услуг. Среднегодовые темпы роста ВВП до 90-х гг. XX в. составляли около 8—10%. Быстрый экономический рост Японии обеспечили многие факторы: ориентация на дос​тижения человеческой мысли в сфере новых техники, технологии, организации производства и менеджмента, исключительное трудо​любие народа, борьба за высочайшее качество производимой про​дукции, жесткая экономия. Эти и другие факторы обусловили “япон​ское экономическое чудо” и позволили островному государству к концу 80-х гг. XX в. занять второе место в мире (после СТА) по производству ВВП. Если принять валовое накопление основного капитала в США за 100%, то в Европе оно составляет 75—85%, в России — 9%, а в Японии — 136%
. Валовое накопление капитала — это прибыль предприятий, свободные средства людей, банков. Если этих средств много, то цена товара снижается. Тогда кредит стано​вится дешевым, идет быстрое воспроизводство прибыли на вложен​ный капитал, экономика бурно развивается.
Если посмотреть список 20 крупнейших банков мира, то видно, что самый крупный из них — “Джапан инкорпорейтед”. Подсчет суммарного актива по регионам дает следующую картину: Юго-Восточная Азия владеет 5,881 трлн долл. США, из них: Япония — 5,569 трлн, Китай — 0,312 трлн. Европа владеет 2,2 трлн долл., США - 0,3 трлн
.
Большое влияние оказывает Япония на динамично развиваю​щийся Азиатско-Тихоокеанский регион. Экономический рост здесь до конца XX в. был самым высоким среди всех регионов мира. Почти во всех странах Восточной Азии за последние 20 лет ежегод​ный прирост экономики составлял в среднем более 6%, а порой достигал и двузначных чисел. В конце XX в. совокупная экономика 18 стран АТЭС превышала половину мирового ВВП и обеспечивала более 40% мирового экспорта. В 1978 г. объем торговли США с Азией впервые превысил объем их торговли с Европой. В 1997 г. это превышение достигло 1,5 раза, а в начале XXI в., как полагают эксперты, оно станет двукратным
.
Большую роль во всем этом сыграла Япония с ее опорой на научно-технический прогресс, на разработки новых моделей про​мышленного производства, новых форм организации труда и ме​неджмента. С большой долей вероятности можно предположить, что в XXI в. динамизм экономики АТР перейдет в сопредельные с этим регионом страны: Индию, Пакистан, республики Средней Азии.
Однако с начала 90-х гг. вслед за многими странами Запада и Юго-Восточной Азии Япония стала вползать в полосу депрессии. Началось медленное и болезненное снижение производства товаров и услуг. Во второй половине 90-х гг. средний рост ВВП составил 1,3% (в США и Европе — 3,3 и 2,1% соответственно). В 2000 г. экономика стала показывать признаки оздоровления: в первом квар​тале ее рост в годовом выражении составил 2,4%. Но в первом квартале 2001 г. в годовом выражении ВВП Японии снизился на 0,2%
. Дефицит энергии экономического роста, криминализация производства, хроническое падение курса иены свидетельствуют о том, что послевоенный бурный экономический рост и связанный с ним такой же бурный рост уровня жизни позади. Японское “чув​ство превосходства” покатилось вниз. Об этом говорят социологи​ческие опросы. Если в 1978 г. лишь 15% японцев считали себя несчастными, то в 1998 г. их число достигло 23%. Довольных жиз​нью в 1998 г. было менее 47% из числа респондентов.
Сейчас ее настигает могучий сосед — Китай. Отношение валют​ных резервов к ВВП снижается с 25 до 17%. Накопление валютных резервов как следствие послевоенного бурного экономического рос​та к концу XX в. значительно упало. Эта тенденция стала характер​на для многих стран Азии и Европы: Японии и Кореи, Китая и Тайваня, Италии и Германии.
10.6.   Курилы  —   “золотое  дно”
Видимо, в сложном переплетении названных выше и других факторов и лежит ответ на вопрос: почему наш юго-восточный мо​гучий сосед так упорно добивается “возврата северных территорий”? Основной причиной, конечно, является дефицитное сырье (мине​ральное и биологическое — морское). По данным геологов, только на Итурупе разведаны залежи высококачественных железных, тита-нованадиевых руд, золота, серебра. На этом и других островах, прежде всего на Кунашире, есть запасы полудрагоценных камней, цинко​вой и свинцовой руд, стекольного сырья, найдены уникальные ред​коземельные полиметаллы — лимонитовые руды самого высокого качества, содержащие титан, фосфор, висмут. Кроме того, на Куна-шире имеются золотые и серебряные месторождения, запасы само​родной серы. Электроэнергетический потенциал Южных Курил оце​нивается в несколько тысяч киловатт. На их шельфе есть и “черное золото”.
Японцы практически выловили всю рыбу и морепродукты вок​руг своих островов, и нужда заставляет их двигаться в сторону Ку​рил, богатых морепродуктами. В 1998 г. Япония, уплатив с согласия правительства РФ символическую сумму — всего 4,2 млн долл., выловила в российских водах 11 тыс. т лососевых, а всего в зоне Дальнего Востока она добывает 95 тыс. т рыбы ежегодно, получая не менее 1,5—2 млрд долл
. Грабить богатства наших морей японцам помогают и отечественные браконьеры. По данным пограничной службы России, ежегодный ущерб от хищнического промысла од​них только крабов составляет в среднем 400—450 млн долл
.
Если же Россия передаст Японии Южные Курилы, то ежегод​ный совокупный ущерб составит более 6,6 млрд долл. К этому надо добавить еще и то, что проход торговых судов из портов Сахалина, Хабаровского края и Приморья через проливы Кунаширский, Ека​терины и Фриза в Тихий океан станет платным — это еще более 500 млн долл. в год
.
Передача Курильских островов и Малой Курильской гряды пред​ставляет угрозу территориальной целостности России, а в геополи​тическом плане превращает Охотское море в Каспийское или в луч​шем случае — в Черное, т.е. в большой замкнутый водоем. Русский военно-морской флот на Дальнем Востоке, базирующийся в портах Охотского моря, будет отрезан от Тихого океана. Только два проли​ва — Крузенштерна и Буссоль — имеют достаточную глубину (более 1700 и 1400 м) и ширину (более 50 и 70 км) между четырьмя остро​вами Курильской гряды, поэтому способны пропустить в Тихий океан современные подводные атомоходы (водоизмещение до 24 тыс. т). Кроме того, как мы отмечали, акватория и шельф Курильских ост​ровов являются одним из ключевых мест добычи морепродуктов для рыбной промышленности России. Учитывая эти и другие фак​торы, Сахалинская областная Дума обратилась к президенту РФ, к общественности России с заявлением о невозможности передачи ос​тровов Японии
.
Много вопросов возникло у дипломатов и журналистов разных стран, когда в конце марта 2001 г. в печати появилось совместное заявление президента РФ В. Путина и экс-премьер-министра Японии И. Мори “О дальнейшем продолжении переговоров по пробле​ме мирного договора”, так как в нем было много неясных, порой двусмысленных положений и тезисов
.
Итак, потеря Россией Южных Курил нанесет ущерб не только экономике нашей страны, но и геополитическому присутствию в этом стратегически важном районе. Чувствуя свою экономическую и финансовую мощь и зная слабость современной России, японцы начали активно внедряться на “северные территории”, т.е. можно говорить о том, что идет их “ползучая” оккупация.
С 1992 г. начались взаимные безвизовые поездки жителей Япо​нии, включая бывших жителей островов, и постоянно проживаю​щих на островах россиян. С 1998 г. японцы бесплатно обучают жи​телей Южных Курил японскому языку. На это в госбюджете Страны восходящего солнца только на 1998 г. было выделено более 3,5 млн долл. Курсы японского языка на островах будут ежегодно расши​ряться. В 1998 г. японское правительство приняло очередное реше​ние об увеличении безвизового обмена. Значит, число желающих побывать и поселиться на “спорных” островах все возрастает. Япон​цы реконструируют старые и строят новые автодороги, порты, ли​нии связи на всех четырех островах. Таковы очевидные последствия идеи, выдвинутой экс-министром иностранных дел РФ Е. Прима​ковым о “совместной экономической деятельности на четырех ост​ровах”. Не продумано было очень много вопросов по наполнению конкретным содержанием этого предложения. В частности, остают​ся проблемы контроля за выловом морепродуктов, суверенитета ос​тровов, хозяйственной деятельности японцев на Южных Курилах.
Итак, пользуясь ослаблением России, Япония усилила давление на нее. Помогают ей в решении вопроса “северных территорий” и некоторые страны “большой семерки”. Так, бывший президент США Дж. Буш периодически “воздействовал” на экс-президента РФ Б. Ель​цина в пользу передачи Японии четырех Курильских островов. Если каким-либо образом эти острова перейдут к Японии, то весь рос​сийский Тихоокеанский флот окажется отрезанным от океанов, так как другие проливы для тяжелых надводных и подводных крейсе​ров непригодны для плавания. Силовое решение проблемы островов даст “плохие всходы” в будущем. Два великих соседних государства будут, по сути, противостоять друг другу.
Японцы ищут адвокатов, поддерживающих их интересы, не только в США, Англии, но даже в России. Было немало ходатайств за интересы Страны восходящего солнца среди российских политиков, ученых, журналистов
. Однако опросы общественного мнения пока​зывают, что большинство населения России не настроено на переда​чу островов Японии. Передача островов, политых кровью русских моряков, означала бы создание прецедента для других нарушений Ялтинских соглашений, для пересмотра границ в Азии и Европе, в результате чего ухудшалось бы геополитическое положение России. Кроме того, она лишалась бы четырех незамерзающих проливов, имеющих для РФ большое стратегическое значение, были бы поте​ряны значительные запасы полезных ископаемых, а также район Южных Курил — один из важнейших рыбохозяйственных районов, где добывается более 15% российского общего вылова морепродуктов. В перспективе годовая добыча рыбы и других морепродуктов может быть легко удвоена и доведена до 2 млн т и более. Курилы дают стране 15% лососевых, в этом районе добывается до 7% цен​ных водорослей — анцелыщй
. Стоимость годовой продукции, по​лучаемой только рыбной промышленностью на Южных Курилах, превышает 1 млрд долл. США. Это хорошо понимали наши предки. Еще в 1727 г. в докладе Сената Екатерине I говорилось, что Курилы “к содержанию и владению под российской державой нетрудные”.
10.7.   Какие проблемы мы должны решить?
Итак, три ключевые проблемы в российско-японских отноше​ниях будут решаться в начале XXI в.: первая — “северные террито​рии”, вторая — экономическая, третья — военно-политическая и геополитическая.
Японское правительство двусторонние политические отношения всегда ставило в зависимость от территориальных претензий к Рос​сии. По решению проблемы “северных территорий” бывший пре​мьер Японии публично заявил: “Мы не будем переносить эту про​блему на плечи поколений наших детей и внуков”. Его уверенность базируется на том, что 13 октября 1993 г. Ельцин и японский пре​мьер-министр подписали Токийскую декларацию о “законности и справедливости” территориального диспута “по вопросу о принад​лежности островов Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи”.
Мы отметили выше, что вывод российских войск с Южных Курил не только создал брешь в обороне границы, но и подорвал экономику островов, так как армия обслуживала военные и граж​данские авиарейсы, обеспечивала связь островов с материком, стро​ила и ремонтировала дороги и мосты, восстанавливала разрушенные дома, давала работу гражданскому населению.
Вторая проблема российско-японских отношений состоит в том, что японская сторона стремится укреплять не всякие, а строго опре​деленные экономические отношения: прежде всего японский пре​мьер стоит за “диалог между Японией и Россией об освоении энер​гетических ресурсов” в Сибири и на Дальнем Востоке. (Большой интерес к этой проблеме проявляет не только наш восточный сосед, но и другие страны “семерки”.) Конечно, основное в проекте освое​ния энергоресурсов не его объем, а соблюдение взаимовыгодного характера сотрудничества. Но этого-то как раз и нет. России отво​дится роль сырьевого придатка — статус колониальной страны. Кон​троль над энергетическими проектами японцы стремятся оставить в своих руках, а добываемые энергоносители намереваются ориенти​ровать на экспорт. Нам же важнее пустить энергоресурсы на разви​тие Сибири и Дальнего Востока. Глубокая переработка нефти и газа на территории РФ позволила бы наладить сеть нефтеперерабатыва​ющих заводов и химических комплексов, дать работу и заработную плату десяткам тысяч людей, доходы в бюджет, значительно увели​чить валютную отдачу.
Третья проблема российско-японских отношений тесно связана с расширением НАТО на Восток. Японско-американский альянс в конце XX в. значительно увеличил свою активность на Востоке. В июне 1997 г. был опубликован любопытный документ “Основ​ные направления японо-американского сотрудничества в области обо​роны”. В нем речь идет, по существу, не об обороне Японии, а о совместных американо-японских военных действиях в “прилегаю​щих” к ней обширных регионах, например о высадке “на Корейс​ком полуострове, находящемся в состоянии войны” (причем высад​ка при поддержке Японии), дополнительных американских войск или об американо-японской кооперации “во взламывании китайс​кой блокады против Тайваня”. Предусматривается также америка​но-японское сотрудничество в деле “урегулирования территориаль​ных споров”в регионе. Если перевести язык дипломатии на разговорный, это означает, что США и Япония совместно готовы взять у обессилевшей России все, что считают нужным, а не только Южные Курилы.
Новейший прицел Японии — “активизация в странах Центральной Азии и Кавказа”. Бывший японский премьер-министр Рю объявил о том, что Япония имеет особо ностальгическое отношение к этому региону, берущее начало еще со времени существования Шелкового пути. А это — не что иное, как восстановление древних связей между Дальним Востоком и Европой через Среднюю Азию под контролем Токио. Выходит, что заинтересованность России в ук​реплении связей со странами СНГ — “имперские амбиции”, а контроль Японии — “ностальгия”. Другими словами, в геополити​ческом плане дело идет к оттеснению, вытеснению России, ее рас​членению. Данный тезис подтверждается следующими фактами.

Во-первых, по признанию посла Японии в РФ, после бурных дебатов в начале 90-х гг. в парламенте Японии был принят закон, разрешивший участие “сил самообороны” в операциях по поддержа​нию мира. В настоящее время Япония участвует в ряде миротвор​ческих операций ООН
. Но за такой обтекаемой формулировкой дипломата стоит не что иное, как готовность поддержать агрессив​ные действия военщины США во всех горячих точках планеты: Ираке, Ливии, Боснии, Косово и т.д. А где гарантия того, что в какой-либо день или час “икс” “миротворцы” не высадятся в Рос​сии или не начнут бомбить ее города?
Во-вторых, виднейший представитель политики и науки США, бывший помощник президента США по национальной безопаснос​ти 3. Бжезинский осенью 1997 г. высказал идею о расчленении Рос​сии на три республики. Он даже предложил название огромному Северо-Восточному и Дальневосточному региону: Дальневосточная республика. А высадки японских и американских морских десантов на российской земле (например, американцы пришли во Владивос​ток 4 августа 1998 г.) — это ли не репетиция колонизации земель России?
Все это напоминает ситуацию 1905 г., когда по условиям Порт​смутского мирного договора, навязанного России Японией, США и Англией, был отторгнут Южный Сахалин, “соседи” добились прав на рыболовство в наших территориальных водах, были подорваны геополитические позиции России на Дальнем Востоке. Картина конца XX в. напоминает об этом.
Для строительства новых российско-японских отношений в XXI в. необходимо предпринять взаимные шаги навстречу друг другу с учетом взаимных интересов народов двух стран. Важно, чтобы по​литический диалог был постоянным и доверительным, без этого бессмысленно рассчитывать на решение политически сложных и тя​желых проблем.
Немаловажное значение для решения геополитических отноше​ний России и Японии имеет расширение гуманитарных и культур​ных обменов: между парламентариями, предпринимателями, учены​ми, журналистами, деятелями культуры, представителями отдельных регионов. Это поможет народам двух стран лучше узнать и понять друг друга.
Япония переживает нелегкие времена. Затянувшаяся депрессия, слабый рост ВВП заставили правительство страны провозгласить курс на проведение административной реформы в шести областях: политике, экономике, системах денежного обращения, социального обеспечения, финансов и образования. Можно пожелать восточному соседу успешно справиться с нынешними трудностями. Надо по​мнить, что и Россия является великой державой, раскинувшейся и в Европе, и в Азии. До сих пор она сохраняет явный уклон в сторону Запада. Неплохо было бы, если бы она повернулась лицом и к Востоку: Японии, Китаю, АТР. Тогда политика равноудаленное принесет отечеству наибольшие геополитические результаты. Тогда сбудется мечта крупнейшего геополитика XX в. Хаусхофера о созда​нии Большого континентального евроазиатского союза, который объединил бы Испанию, Италию, Францию, Германию, Россию и Японию против Британии и стран западного полушария. Этот союз был бы надежным гарантом против мирового господства США.
Вопросы   для   повторения

1. Раскройте сущность геополитического менталитета японцев.
2. Расскажите историю русско-японских отношений.
3. Каковы отношения Японии с США, Китаем, АТР?
4. В чем суть геополитических притязаний Японии?
ГЛАВА 11
геополитика   Ирана, Ирака, Турции и других мусульманских   государств
Россия и Иран: новая реальность • Россия и Ирак — стра​тегические союзники • Россия и Турция: что впереди? • Роль Саудовской Аравии в регионе • Ударная армия ислама: Аф​ганистан — Пакистан

В последнее время в мире все больший интерес вызывает феномен “исламского возрождения” (исламской пассионарности) в странах Ближ​него и Среднего Востока. Решающий толчок, выведший исламский фактор в ранг первостепенных проблем мировой политики, сделала антишахская революция 1979г. в Иране. По таким показателям, как напряжение обще​ственных сил, накал страстей в самом Иране и в мире, число жертв, прине​сенных в ходе борьбы против режима шахиншаха Мохаммеда Реза Пехле​ви, она не имеет прецедентов в странах третьего мира. Велико влияние революции не только на страны исламского мира, но и на геополитичес​кие, национальные интересы всех государств планеты.
11.1.   Россия   и   Иран:   новая   реальность
Иран постепенно укрепляет свои геополитические позиции на Ближнем и Среднем Востоке, в Средней Азии, в России и начинает налаживать контакты с Западом. В декабре 1997 г. в Тегеране про​шло Восьмое совещание в верхах государств — членов организации Исламская конференция, нормализовавшее отношения Ирана с араб​скими странами, которые со времени свержения проамериканского режима шахиншаха Мохаммеда Реза Пехлеви в ходе революции 1979 г. видели в персидском соседе источник экспорта радикального исла​ма пуританского толка.
Кроме того, один из первых руководителей Ирана на этом сове​щании в интервью американской компании СNN дал ясно понять, что “используя разумный диалог (с США), мы можем приблизиться к миру, безопасности и спокойствию”
. Улучшение отношений Ира​на с ближайшими и дальними странами говорит об отказе от идеологизации внешней политики. Какие векторы ее развития предпоч​тет наш южный сосед? Это далеко не праздный вопрос. Объективно геополитическое положение двух стран толкает их навстречу друг другу. Но комбинаций построения геополитических сил в важней​шем геостратегическом регионе планеты может быть очень много. Это понимают как ближние соседи, так и Запад. Со стороны США делаются постоянные попытки перехватить инициативу. Американ​цы реально мыслят и понимают, что в XXI в. Иран будет лидером в Северо-Западной Азии, включающей Ближний и Средний Восток, Афганистан и Пакистан, Центральную Азию. Другие политики ви​дят Иран как новый полюс силы, протянувшейся на огромной тер​ритории: от бывшей советской Центральной Азии (Таджикистан, Узбекистан) до Северного Афганистана, т.е. от Тебриза на западе и до Карачи на востоке.
По мысли А.В. Митрофанова, “в этой целостности сольются многие народы и государства, имеющие тысячелетнюю общую куль​туру и государственность”
. С его тезисом о том, что современное положение стран и народов этого субрегиона выгодно Турции (как члену НАТО) и всему западному альянсу в целом, можно согласить​ся, но вот другое положение, выдвинутое тем же автором, вызывает сомнение. Он утверждает, что “объединение Великой Персии дает необходимую стабильность на наших южных границах; исключает вмешательство США в дела на Среднем Востоке; делает этот регион зоной безопасности для живущих здесь народов, включая туркмен и узбеков, издавна тяготеющих под длань Персии”
.
К концу XX в. международная ситуация сложилась таким обра​зом, что все главные геополитические фигуры на Ближнем и Сред​нем Востоке: Иран, Пакистан, Афганистан, Ирак, Израиль и Тур​ция находятся на перепутье — ни мира, ни войны. В результате сложного действия различных сил отношения Ирана с Турцией и США к концу XX в. улучшились, а с Израилем и Ираком ухудши​лись, Турция и Израиль отдалились от Москвы, а Ирак и Иран с ней сблизились. Итак, видно, что Иран объективно притягивает интересы России и США. Но у России в этой сложной игре есть явные преимущества: она не строит свою политику исходя из идео​логических соображений, не ставит ее в зависимость от тонкостей внутриполитической борьбы в Тегеране.
Как показала жизнь, геополитическая риторика и деятельность президента США Буша-младшего по отношению ко многим стра​нам Ближнего и Среднего Востока вообще, а к Ирану в частности стала более агрессивной, чем при прежней администрации. Есте​ственно, что это полностью относится и к Каспийскому региону, который Вашингтон после разрушения СССР объявил зоной своих стратегических интересов. Безусловно, политика США на Каспии будет направлена прежде всего против России и Ирана. Это обстоя​тельство в первую очередь вынуждает Москву и Тегеран объеди​ниться против американской экспансии на Каспии. (Хотя даже пос​ле визита в Москву президента Ирана Хатами между нашими странами остаются противоречия по разделу Каспия: Иран предлагает этот раздел по 20% каждой из пяти прикаспийских стран, а Россия, Азербайджан и Казахстан предлагают делить дно пропорционально пограничной зоне, но не делить водную поверхность.)
В начале 2001 г. Россия предприняла ряд энергичных шагов для сближения с Азербайджаном, чтобы “отбить” его у США и Турции. Если тенденция сближения сохранится, то это позволит Москве ук​репить свои позиции на Каспии и в Закавказье, а в дальнейшем ей будет легче найти общий язык с Ираном. Свои разногласия с Теге​раном по Каспию Москва с лихвой может компенсировать тесным военным сотрудничеством, что служит интересам обоих государств. Иран активно поддерживает позицию России по вопросу сохране​ния Договора по противоракетной обороне 1977 г., Соглашения о сокращении стратегических наступательных вооружений, а также против продвижения НАТО на Восток, особенно в Грузию, Казах​стан, страны Центральной Азии. Если Москве удастся переориенти​ровать Баку на Россию, то в ближайшем будущем может быть со​здана ось Москва — Баку — Тегеран
. О преимуществах этой оси мы уже говорили в главе 6. Пока же, как это ни парадоксально, активными помощниками США выступают российские нефтяные компании, которые без одобрения официальной Москвы стали уча​ствовать в прозападных нефтяных проектах Баку
.
Но не этот вопрос был главным во время визита президента Ирана Хатами в Москву в марте 2001 г. Главными были проблемы укрепления региональной безопасности и двустороннего сотрудни​чества: об этом говорилось в Договоре об основах взаимоотношений между Россией и Ираном и в совместных заявлениях по вопросам терроризма, стратегической стабильности урегулирования обстанов​ки в Афганистане, укрепления безопасности в Центральной Азии, на Кавказе и в Каспийском регионе. Россия возобновила военно-техническое сотрудничество с Ираном, которое с 1995 г. было замо​рожено. По оценкам российских экспертов, Москва от военно-тех​нического сотрудничества с Ираном будет получать как минимум 300 млн долл. в год. Программа перевооружения Иранской армии оценивается ими в 25 млрд долл. В ней предусмотрено приобретение российских самолетов, бронетехники, новейших средств связи, во​енно-транспортных и ударных вертолетов, тактических ракетных систем, дизельных подводных лодок и другого вооружения. Кроме того, во время визита президента Ирана речь шла о подготовке военных специалистов для этой страны в вузах России. Реализация новых военных контрактов между Москвой и Тегераном началась летом 2001 г.

А укреплять геополитическую дружбу с персами нам надо в силу объективных причин. Благодаря умелому применению идей Мэхена, Спайкмена и др., в частности стратегии “анаконды” (все душащей огромной змеи), США отсекли от Хартленда прилегающие к нему моря и береговые территории “внутреннего полумесяца”. Американцы свели к минимуму выходы России к Черному и Бал​тийскому морям, далеко отбросили от Индийского океана, загнали в глубь континента (потеряны Центральная Азия и Закавказье). Современное геополитическое положение государств Центральной Азии и Закавказья очень нестабильно, направленность их внешней политики неясна. Объясняется это в немалой степени этническим разнообразием устремлений туркменов, азербайджанцев, каракалпа​ков, киргизов, хотя на их образ жизни и мыслей оказало большое влияние пребывание в составе Российской империи и в Советском Союзе. В экономическом и финансовом отношении они также в основном зависели от России и Советского Союза. Это был исклю​чительный случай в мире, когда метрополия кормила, поила, учила народы своих окраин.
Кроме того, велика взаимозависимость стран региона. Напри​мер, Казахстан связан с Россией десятками, если не сотнями жиз​ненных артерий. Но с Турцией и другими тюркоязычными странами он связан этнически и культурно. Его стратегическим партнером в Каспийском бассейне (нефть, газ) стал Азербайджан. Выход на ближневосточные рынки Казахстан получает через стыковку желез​ных дорог с Туркменией. С Узбекистаном и Киргизией у него име​ется единая энергетическая сеть, с Китаем — огромный участок стратегически важной границы.
Китай и Иран, как и Россия, объективно заинтересованы в ог​раничении влияния атлантизма в государствах Центральной Азии: кладовой природных ресурсов и рынке сбыта. Кроме того, Иран — это еще выход для России к теплым морям через так называемые “страны-проливы”. Занимая стратегическое положение по отноше​нии к Пакистану — важному звену в “кольце анаконды” и к приби​раемому Пакистаном к рукам Афганистану, он сможет помочь Рос​сии прорвать удушающие объятья западной “змеи”. Он может также противодействовать тем странам на Ближнем Востоке, которые на​ходятся под контролем НАТО: Саудовской Аравии (источник ваххабизма), Турции (пантюркизм), Израилю (постоянная агрессия). Иначе подключение тюркоязычньгх народов на территории бывше​го СССР к геополитическим усилиям Турции привело бы их к использованию в качестве “санитарного кордона” против Ирана и России. Мировая практика знала такие примеры.
Другой объективный фактор, сближающий интересы наших двух государств: Иран — одна из самых полиэтнических стран мира и этническая напряженность не обошла его стороной. На его север​ных рубежах (а у РФ — на южных) существуют два конфликтных очага: афгано-таджикский и кавказский. Россия и Иран заинтере​сованы в их умиротворении. В геополитическом плане в развитии этих конфликтов, протекающих в “дуге нестабильности”, охватыва​ющей регионы Северной Африки и Северо-Западной Азии, заинте​ресованы прежде всего США и Европа. Они постоянно разжигали и разжигают очаги напряженности — войны между арабами и изра​ильтянами, армянами и азербайджанцами, грузинами и осетинами, курдами и турками. Не прекращаются конфликты в Таджикистане, Афганистане, Кашмире, Югославии, обостряется положение на Се​верном Кавказе — в Дагестане, Ингушетии, Северной Осетии и т.д.
Иран, как и Россия, делает упор на посреднические функции; именно так и поступает он в армяно-азербайджанском конфликте и в гражданской войне в Таджикистане. В обоих случаях он добивал​ся баланса сил противоборствующих сторон. Конечно, исламский Азербайджан ближе Тегерану, чем Армения. Иран и Турция “бо​рются” за Баку, заинтересованы в его закреплении в сфере своего влияния. Турция смогла добиться того, что в Азербайджане кириллица была заменена латиницей, а не арабской вязью (шрифтом). Но исторически (в ретроспективе и перспективе) у Ирана больше осно​ваний для усиления своего влияния в Азербайджане. До присоеди​нения к Российской империи современный Азербайджан находился в составе Персии. И сейчас в Иране проживает более 15 млн азер​байджанцев, тогда как население самого Азербайджана составляет 6 млн человек. И там, и там исповедуют ислам шиитского толка. Но Иран не предъявляет каких-либо претензий на территориальную целостность Азербайджана. При присоединении последнего к Персии был бы нарушен сложный демографический и социальный баланс.
Долгосрочные геополитические интересы Ирана и России во многом совпадают в армянском субрегионе, который мы рассматри​ваем шире, чем территория нынешней независимой Армении. Для России это традиционный православный союзник, еще в 301 г. н. э. объявивший христианство государственной религией и учредивший первую автокефальную Церковь. С Персией армян связывают мно​гие исторические интересы: суть их во многом лежит в долговре​менном соперничестве Ирана и Турции. Последняя, нанеся огром​ную рану армянам в 1915 г., когда в считанные дни было вырезано, убито около 1,5 млн представителей православных, остается для ар​мян самым неприязненным субъектом внешних отношений. И ко​нечно, взаимная неприязнь к туркам делает Иран и Армению геопо​литическими союзниками. Вот почему Тегеран активно поддерживает интересы Армении и особый статус Нагорного Карабаха.
Не менее важно и то, что Армения, находясь в зоне российского влияния, может контролировать и активно воздействовать на реали​зацию проекта начала XXI в.: предполагаемое строительство нефтепро​вода Азербайджан — Грузия — Турция. Сейчас армянские вооружен​ные силы, находящиеся почти на 40% территории Азербайджана,— важный рычаг воздействия на внешнюю политику Баку. Москва, безусловно, объективно заинтересована в жесткой увязке карабахско​го вопроса и нефтяного проекта, поддерживая Армению, которая в начале XXI в. еще не признана Анкарой как независимое государство (Турция не имеет с северным соседом дипломатических отношений).
Кроме того, Турция неоднократно проводила у армянских гра​ниц военные учения, призывает ввести на территорию Грузии, На​горного Карабаха, Чечни, Дагестана, Ингушетии, а в перспективе и всего Северного Кавказа войска НАТО, что, естественно, совершен​но неприемлемо для России и стран Центральной Азии. Баку под​вергается мощнейшему давлению США, поэтому его решения чаще всего идут во вред собственным геополитическим интересам и скло​няются в пользу Турции. Например, Иран так и не был допущен к азербайджанскому каспийскому проекту. Под давлением США Азер​байджан и Грузия подписали соглашение в военной сфере как меж​ду собой, так и с Турцией. Наметились контуры военно-политичес​кого союза между Азербайджаном, Израилем и Турцией. Другими словами, идет сложная геостратегическая игра, где Россия может чувствовать себя уверенно только в Армении, так как военные базы и российские пограничные войска из Грузии будут окончательно выдворены, как только РФ перестанет играть важную роль в грузи​но-абхазском конфликте.
Схожи российско-иранские геополитические интересы в Таджи​кистане, который является единственной республикой Центральной Азии, где говорят на фарси (как и в Иране). В Душанбе действует Фонд имама Хомейни, оказывающий значительную гуманитарную помощь Таджикистану. Помогает Таджикистану и Россия. Соеди​няют усилия двух стран-соседей в этой геостратегической точке еще и экономические интересы. Если сформулировать проблему эконо​мических интересов России и Ирана относительно геополитически важных для них “стран-проливов”, то она может прозвучать так: России важно не допустить влияния атлантизма на Иран и напра​вить сырьевые потоки из государств Центральной Азии через иран​скую территорию.
Геополитические отношения стран складываются из многих ком​понентов, среди которых немалую роль играет экономический. Иран, наш исторический сосед, страна с уникальным исламским государ​ственным строем, где проживает более 60 млн человек, а валовой продукт составляет 100—120 млрд долл. Как никакая другая страна на Ближнем и Среднем Востоке, Иран располагает богатейшими природными ресурсами: одни из крупнейших месторождений в мире нефти и газа, большие залежи металлических руд (железа, меди, цинка, свинца, хромитов, марганца), огромные запасы строительно​го камня, гидроресурсов. Среднегодовой темп прироста ВВП превы​шает 5%. В основе его увеличения лежит рост в производительных отраслях, прежде всего в обрабатывающей промышленности, метал​лургии, энергетике, транспорте. Экономика страны планируется, особенно инвестиции. Почти '/4 ВВП реинвестируется в экономику, что говорит об инвестиционной привлекательности страны.
Большая часть валютных поступлений Ирана — доходы от про​дажи сырой нефти: в среднем 14—15 млрд долл. в год. Размер ВВП на душу населения составляет около 2 тыс. долл. в год. Эффект роста ВВП был снижен в 80-х гг. из-за высокого прироста населе​ния страны — до 3,1% (один из самых высоких в мире), но в 90-х гг. прирост населения значительно снизился и к концу XX в. составил 2% в год. Один из показателей социального состояния общества — детская смертность — резко снижена. Врачебная помощь населению в основном бесплатная, уровень грамотности — 90% — один из высоких показателей не только в третьем мире, но и на планете.
Следовательно, любому непредвзято мыслящему политику, уче​ному видно, что политическая и социальная ситуация в стране ста​бильная и имеет мощный потенциал, подкрепленный динамичной демографической структурой: половина всех иранцев моложе 15 лет, и в ближайшие десятилетия население страны будет быстро увели​чиваться. При условии прекращения международной изоляции, акти​визации внутреннего потенциала прогнозируется рост темпов приро​ста ВВП с 5% до 8—10% или выше. Этому, безусловно, способствуют принимаемые на пять лет планы экономического развития. Особен​но большое внимание уделяется в них нефтегазовым отраслям. Оп​ределенные трудности для инвесторов представляет принятый в США закон Амато. По этому закону даже неамериканские компании мо​гут быть подвергнуты санкциям, если их инвестиции в нефтегазо​вые отрасли составят более 40 млн долл.
В стране существует развитая нефтяная промышленность, создана разветвленная сеть нефтепроводов и терминалов в Персидском зали​ве. С геополитической и геостратегической точек зрения, это имеет большое значение для России. Нефтяной промышленностью коман​дует государство, представленное иранской нефтяной национальной компанией. В связи с освоением Каспийского и других месторожде​ний нефти и газа Иран заинтересован не только в инвестициях, но и в технологиях и оборудовании, связанных с морским бурением.
Наш южный сосед занимает третье место в мире по запасам газа и полон желания сделать эту отрасль экспортной. Из ближайших геополитических соседей только Россия по объективным причинам, а к ним можно причислить прежде всего геостратегические и техно​логические возможности, способна и заинтересована в оказании по​мощи Ирану, особенно в освоении месторождения Южный Парс. Кроме того, РФ — реальный претендент на строительство и обслу​живание коммунальных газовых сетей, газохранилищ, на реализа​цию программы газового конденсата, сжиженного газа. Другие сосе​ди Ирана не располагают соответствующей технологической, научной базой и производственными мощностями. Например, Турция при своей проатлантической политике вряд ли пойдет на сотрудничество с пер​сами, боясь сурового окрика из-за океана, а Туркмения и Азербайд​жан тоже пока больше ориентируются на Турцию и на Запад.
Стратегическая цель России по отношению к Ирану — сочета​ние торгового партнерства с инвестиционным. Такое партнерство может быть реализовано в строительстве, разработке технических проектов, в горнодобывающей, легкой, пищевой промышленности, для транспорта. Особенно заманчиво выглядело бы сотрудничество в области транспорта. От развертывания транспортных магистралей выиграют и Россия, и Иран. Последний может служить мостом между Западом и Востоком, Севером и Югом. Существуют даже такие грандиозные проекты, как-то: “для России будет важно осу​ществить совместное строительство канала, соединяющего Каспийс​кое море с Персидским заливом”
.
Во всяком случае, отражением объективной потребности в со​трудничестве стало подписание в 1997 г. министерствами транспор​та России и Ирана документов по перспективной программе обус​тройства маршрута Север — Юг (Хельсинки — Москва — Волгоград — Астрахань — Энзели — Ноушехр — Бендер-Аббас). Кроме того, принято решение о строительстве обводной дороги (автомагистрали) вокруг Каспия, о совместном судоходстве на Каспии с обустрой​ством портов в Астрахани, Ноушехре и Энзели. Для строительства порта в Оля на Каспии создана совместная российско-иранская ком​пания. Перспективным может оказаться участие РФ в энергетичес​ких программах соседа. К началу XXI в. из 50 тыс. деревень элект​рифицировано немногим более 30 тыс. Правительство Ирана активно поддерживает государственные компании, участвующие в назван​ных проектах и имеющие громадные финансовые средства.
11.2.   Россия  и   Ирак — стратегические союзники
Еще одна страна беспокойного региона — Ирак — также имеет любопытную историю: по библейским преданиям, в междуречье Тигра и Евфрата был Эдем — рай, где Бог поселил первоначально Адама и Еву. Кроме того, Ирак — это родина самых древних цивилизаций на планете, наследник великолепной арабской культуры, Багдад араб​ского халифата был центром мудрости, медицины, математики. Арабы говорили, что чернила ученого так же драгоценны, как кровь свято​го. Благодаря арабам человечество может постигать мысли гречес​ких и римских философов.
В течение длительного периода между Советским Союзом и Ираком существовали самые тесные и дружеские отношения. Эта страна была нашим главным партнером на Ближнем Востоке. Руками советских специалистов в ней создано 70% всех промышленных объектов, построены электростанции, гидростанции, железные до​роги и многое другое. Однако после того как СССР в ходе войны 1991 г. фактически встал на сторону США и их союзников, про​изошло охлаждение в советско-иракских отношениях.
До 1990 г. ежегодный объем торговли СССР с Ираком достигал 8 млрд долл. Экономические связи с ним и сейчас имеют большое значение: сотрудничество по добыче нефти и газа, в энергетике, возможность покупать специфическую продукцию сельского хо​зяйства и т.д.
Ирак способен добывать и продавать в сутки нефти на 50— 70 млн долл. Он заключил контракт с десятью российскими нефтя​ными компаниями на нефтеразведку и добычу. Но развернуть рабо​ту, а следовательно получать твердую валюту, мешают США.
Нынешние будни Ирака — давнего союзника СССР, а теперь России — чрезвычайно суровы. Руководству страны приходится ду​мать о хлебе насущном. Пережив “Бурю в пустыне” в 1991 г., или, точнее, американскую агрессию, а также ежегодные авиационные и ракетные удары (начиная с 1993 г.), поддержанные, в частности, руководителями Саудовской Аравии, Ирак и после этого неоднок​ратно подвергался шантажу со стороны США и Израиля. За годы, прошедшие с введения санкций, от голода и нехватки медикаментов в стране умерло более 1 млн человек. В 1997—2000 гг. ежедневно умирало 475 детей. США навязали Совету Безопасности ООН резо​люцию, которая держит Ирак в экономической блокаде с 1992 г. Кроме экономической, против Ирака проводится планомерная ин​формационная война.
Позиция Ирака находит понимание у России, Китая, Франции. Они справедливо отмечают, что дальнейшее применение санкций против Ирака носит откровенно антигуманный характер.
Патологическая ненависть Вашингтона к Багдаду и Тегерану в большей мере объясняется тем, что отпор его глобальному геополи​тическому диктату пришел не со стороны крупных экономических или ядерных держав, а от относительно небольших стран с многове​ковой историей, являющихся колыбелью человеческой цивилиза​ции. Ирак открыто выступил против бесцеремонного навязывания всему миру, а не только ему, чужих интересов, мировоззрения и образа жизни, вступил в борьбу во имя самобытности и индивиду​альности каждого народа. Президент Ирака Саддам Хусейн по это​му поводу однажды сказал: “Если представить, что земной шар — это наш общий корабль и его безопасность — дело всех его пасса​жиров, то необходимо четко определить обязанности каждого: невозможно говорить о глобальном мире, не установив границ прав и обязанностей в мировом масштабе и самым сбалансированным образом”
.
Направляемая США, Турция регулярно под предлогом борьбы с курдами совершает акты агрессии на севере Ирака. Активную анти​иракскую позицию занимает Израиль, усиленно подталкивающий США постоянно применять военную силу против союзника Рос​сии. И лишь твердая позиция Москвы и генерального секретаря ООН Кофе Анана не позволяют американцам на всю мощь пустить в ход оружие против этой страны. К этому следует добавить, что в геополитических связях России и Ирака произошли позитивные изменения. Например, стала действовать постоянная Межправитель​ственная комиссия по сотрудничеству с этой арабской страной.
Итак, Ирак располагает большими запасами реально конверти​руемого “черного золота”. Кроме того, его географическое положе​ние позволяет видеть в нем перспективного геостратегического парт​нера, находящегося в подбрюшье Турции — исторического соперника России, делающего многое, чтобы ослабить позиции нашей страны в геополитическом и геостратегическом раскладе сил.
В современной системе координат Ирак, как и весь Ближний Восток, занимает чрезвычайно важное геополитическое положение, которое наряду с запасами нефти предопределяет его большую значи​мость как для России, так и для стран Западной Европы, США и Японии. Еще 10—12 лет назад СССР имел значительные возможнос​ти для весомого присутствия в этом регионе земного шара. Советс​кий Союз безвозмездно и на льготных условиях (за счет кредитов и займов, в том числе для приобретения советского оружия) помогал становлению экономического и военного потенциата Ирака, Сирии, Ливии, Алжира и некоторых других стран. Это позволяло СССР реально присутствовать в регионе, воздействовать на события, обес​печивать в немалой степени защиту своих национальных интересов. Кроме того, наши поставки машин, оборудования, оружия чаще всего оплачивались твердой валютой. Далее — военно-политическое при​сутствие СССР гарантировало странам Ближнего Востока и Ираку уверенность в завтрашнем дне, твердое геополитические положение. Сейчас США и Западная Европа делают все возможное, чтобы роль России на Ближнем Востоке, например в Ираке и Сирии, в решении региональных геополитических проблем свелась к минимуму. Наши экономические связи со странами Ближнего Востока, и в частности с Ираком, к концу XX в. минимальны (по сравнению с 80-ми гг.).
Пока же Россия в силу своих возможностей помогает Ираку: в пределах отведенных квот поступает нефть в рамках программы ООН “Нефть в обмен на продовольствие”, несет убытки от произ​вола американской военщины в Персидском заливе (арестованы уже два российских танкера по неподтвержденным подозрениям в пере​возе иракской нефти). Десять лет назад, когда военные корабли под флагом СССР бороздили воды Средиземного моря и Персидского залива, о таком повороте дел американцы и подумать бы боялись: советским противокорабельным ракетам “Москит” нет до сих пор равных на американском флоте.
Размышляя о современном положении российско-иракских отно​шений, невольно думаешь о том, насколько важно было вовремя про​тянуть дружескую руку помощи страдающему народу Ирака (и тем самым облегчить немногим лучшую жизнь народов России). Не понял или боялся окрика из-за океана “друг Билла” экс-президент Ельцин.
Из-за малодушной внешней политики МИД РФ Багдад понес только за последние пять лет колоссальные убытки. С 1995 г. не​фтяной экспорт Ирака оценивается в 30 млрд долл., из них 10 млрд было изъято в Комитет по компенсациям. Свыше 8 млрд долл. поступило на так называемый закрытый счет, который контролиру​ется ООН (читай: США) и которым нельзя пользоваться без ее разрешения. Кроме того, США “заморозили” 2 млрд долл., на кото​рые Ирак заключил контракт на поставку в страну товаров, обору​дования, продовольствия и медикаментов. В итоге дефицит в им​порте продовольствия и медикаментов привел к увеличению смертности населения в 4 раза, в том числе детской — в 8 раз
.
Сегодня Россия, хотя и робко, корректирует свой курс по отноше​нию к Ближнему Востоку вообще и Ираку в частности. Безусловно, до чиновников МИД, администрации президента дошла мысль о том, что нужна более сбалансированная политика “обороны по всем азимутам” (термин бывшего президента Франции генерала де Голля). Визит в Россию летом 2000 г. вице-премьера Тарика Азиза — тому подтверж​дение. Этот визит вызвал большой резонанс во всем мире: Франция и Италия восприняли его как сигнал к активизации своей внешнеполи​тической активности на Ближнем Востоке, мадам Олбрайт от имени президента США попыталась указать Путину, что, мол, на его встречу с Тариком Азизом не было разрешения американцев.
Россия полна решимости добиваться отмены санкций против Ирака. Во время бесед Тарика Азиза с Президентом РФ В. Путиным, премьер-министром М. Касьяновым, другими видными поли​тиками России из Совета Безопасности, Совета Федерации и Думы были намечены меры по расширению двустороннего сотрудниче​ства. Речь шла о продолжении работ по освоению крупного место​рождения нефти Курна-2, о гуманитарной помощи Багдаду по ли​нии Министерства по чрезвычайным ситуациям, а в перспективе о том, чтобы через скоординированную политику в Совете Безопасности ООН добиться отмены блокады Ирака. Огромные потери от блокады несет не только Багдад. Россия, Китай, Франция, Италия и многие другие государства из-за прекращения торговли с Ираком за 1991 — 2000 гг. потеряли “упущенную выгоду” более чем на 200 млрд долл.
Как говорится, “свято место пусто не бывает”. Явочным поряд​ком, оглядываясь, но не очень слушая Вашингтон, Рим, который всегда отстаивал свое право на самостоятельную политику в Ближ​невосточном регионе, обусловленную геополитическими интереса​ми Италии, ведет конфиденциальные переговоры с Багдадом отно​сительно использования мощнейших практических нефтяных ресурсов. Италия потихоньку внедряется в Ближневосточный реги​он, ставший за последние два десятка лет зоной влияния американ​ских нефтедобывающих гигантов. Мощные нефтяные резервы Ира​ка привлекают и бизнесменов Франции. Сравнительно недавно в Багдаде побывала делегация французской группы “Врачи без гра​ниц”. Прибыли они на самолете прямым рейсом из Парижа, что надо рассматривать как очередную брешь в системе блокады Ирака. В конце сентября 2000 г. в Багдад прилетел первый арабский само​лет с гуманитарным грузом на борту. Этот дружеский жест сделала Иордания. Руку помощи соседу готова протянуть Сирия. Но пер​выми в Ирак прилетели наши соотечественники — делегация Ко​митета российско-иракской дружбы, мира и сотрудничества во гла​ве с его председателем Ю. Шафраником.
Важное значение для народа Ирака, его геополитических устрем​лений имеет курдский вопрос. Если будет найдена форма политичес​кого обустройства этого гордого народа, то курды могут внести боль​шой вклад в геополитическое противостояние США, Англии, Турции. Приблизительно в равном геополитическом положении находит​ся ряд других мусульманских стран Ближнего Востока и Северной Африки: Сирия, Иордания, Ливия. Блокада одних идет явно, грубо, на других оказывается косвенное и прямое давление. Но у арабских стран есть мощное оружие — нефть! Это кровь экономики любой страны. В координации нефтяной политики (а она должна быть диф​ференцирована) необходимо руководствоваться не только государ​ственными, национальными интересами, но использовать культурно-конфессиональный фактор. В использовании этого важнейшего ме​ханизма огромную помощь может оказать Россия, если она будет преследовать свои национально-государственные интересы.
Несмотря на сложности и опасности жизни в Ираке, россиян в этой древнейшей стране много. Кто-то восстанавливает электро​станции, кто-то ремонтирует дороги. Одних интересует нефть, дру​гих — сельское хозяйство. Положение России в Ираке прочнее, лучше, чем в других арабских странах. Это хороший признак. Вме​сте с китайскими и французскими дипломатами Москва добивается (хотя и не всегда настойчиво) отмены санкций против Ирака. И мож​но надеяться, что после снятия санкций Россия не окажется на обочине геополитической стратегии, разрабатываемой правительством этой страны. Иракцы — народ гордый, с хорошей памятью, помнят врагов,
 не забывают друзей. Они от души сочувствуют нам, пока вынужденным жить по указкам и подсказкам Запада, о которых нам постоянно напоминают “наши” либерал-демократы.
11.3.   Россия  — Турция:  что   впереди?

История отношений России и Османской империи — это в боль​шей части история продолжительных войн и перемирий. Отсчет надо вести с того момента, когда погибла Византия и ее герб был передан Москве во время княжения Ивана III. С тех пор две стра​ны-соседки и стали “злейшими друзьями”. Были походы Петра I, Суворова, Потемкина, осада Севастополя войсками Турции, Анг​лии, Франции. Но наступило время, когда талантливый русский генерал Скобелев довел своих гвардейцев-гренадеров до ворот “Царь-града” — Константинополя, освободил братушек-славян. Поэтому прозападная ориентация Турции вполне понятна, но идеологически она стала оформляться к концу XIX в.
Мы ведем речь о пантюркизме — своего рода политическом исламе. Его основы были заложены теоретиками турецкого нацио​нализма, в первую очередь Исмаилом Гаспирали и Юсуфом Акчура. Но особенно широкое развитие идеи пантюркизма получили с при​ходом к власти в 1908 г. младотурок. Первоначально эти взгляды использовались как орудие против колониальных захватчиков — стран Европы — для очищения турецкого языка от арабского и персидского влияния. Но в 20-х гг. XX в. Антанта, без России, “заставила подписать османского султана Мудросское перемирие, которое разделило Османскую империю между союзниками”. Нашелся несогласный с этим разделом: это Кемалъ-паша. В районе Анка​ры (до 1922 г.— Ангора) он объявил о начале борьбы турецких нацио​налистов против Антанты и войск султана. “Все вооружение закавказ​ского фронта,— пишет Митрофанов,— было передано Кемаль-паше”
. От русских, по признанию турецкого историка Джавдета Керима, было получено огромное количество орудий, ружей и снарядов.
В Турции в те годы столкнулись геополитические интересы России и США. Американский генерал Харбод, изучавший Турцию, в 1919 г. впервые высказал мысль о подчинении Анкары (тогда еще Ангоры) диктату США. Американцы сразу же “прибрали к рукам” турецкие нефтяной, табачный и автомобильный рынки.
В январе 1924 г. войска Кемаль-паши вошли в Константино​поль и сразу же он порывает с Советской Россией, но не с амери​канцами, и основным тезисом пантюркизма становится: “Социа​лизм — да, русские — нет!” Американцы удержались в Турции, так как к 1924 г. овладели ее сырьем и рынком сбыта, навязали ей свою политическую линию. В 90-х гг. XX в. пантюркизм приобрел более радикальный характер. В частности, на свет появился проект созда​ния “государства великого Турана”, включающего в себя население всех тюркоязычных стран. Великий Туран должен объединить бал-карцев, карачаевцев, кумыков, ногайцев, чеченцев, ингушей, авар​цев, лезгин, т.е. весь Северный Кавказ плюс население государств Центральной Азии (туркмены, узбеки, казахи, киргизы, уйгуры и др.), а также Татарию, Башкирию и Якутию.
Нельзя недооценивать опасность таких идей: в РФ проживает более 20 млн мусульман. Эти идеи усиленно обсуждались в 1992— 1994 гг. лидерами государств Центральной Азии. Например, в 1995 г. в Бишкеке состоялось празднование тысячелетия киргизского эпоса “Манас”, где идеи “Турана” подавались для обсуждения, но не на​шли должной поддержки и понимания. Причин тому несколько. Во-первых, во внутренней политике Турция переживает время нео​пределенности, которое вызвано запрещением под давлением воен​ных популярной Исламской партии благоденствия. Во-вторых, не спадает напряженность в ее отношениях с Грецией (обе страны — члены НАТО) из-за Кипра. Это напряжение усилилось после про​дажи Россией Никосии партии самых современных комплексов ра​кет-перехватчиков, способных поражать даже низколетящие цели. В-третьих, в силу ряда причин Турцию не считают полноправным членом Европы, НАТО. Об этом говорит то, что на очередной встрече в верхах летом 2001 г. она была “поставлена в угол”, т.е. отодвинута в конец длинной очереди претендентов для вступления в ЕС.
Кроме того, из-за активного участия в играх атлантистов против Ирана, Ирака и вследствие постоянного вмешательства в дела Азер​байджана, Армении, Северного Кавказа, а особенно из-за активной поддержки чеченских сепаратистов, у Анкары ухудшились отноше​ния с Москвой. Турция предложила сценарий создания “санитарно​го кордона” вокруг России из тюркоязычных народов. Но предста​вители тюркоязычных элит почувствовали вкус власти и делиться ею, когда она упала из рук “старшего северного брата” в их руки, ни с кем не хотят, т.е. не желают стать марионеткой в турецких руках. Самое главное, что кроме культурных, дипломатических шагов Турция не может сделать более ничего реального. Анкара не располагает достаточно мощными экономическими, финансовыми, технически​ми и другими рычагами для проникновения (глубокого и постоян​ного) на пространства Центральной Азии.
Этнический сепаратизм государств Средней Азии в реальной жизни не совмещается ни с пантюркизмом, ни в целом с панисла​мизмом. Как все фундаментальные идеологические системы, они требуют для своего распространения высокого организационного и теоретического уровня, т.е. системы пропаганды и агитации. Кроме того, любая идеология, идея должны нести элемент новизны, при​влекательности, быть дискуссионными, затрагивать интересы на​ционального и межнационального сознания. Идея пантюркизма тре​бует национального и межнационального единства и массовой поддержки. Этническая же картина государств Центральной Азии, как и Северного Кавказа, чрезвычайно пестра. На практике этни​ческий сепаратизм этих регионов и субрегионов ставит серьезные препятствия на пути развития радикального ислама и пантюркизма. Другой фактор, препятствующий широкому распространению пантюркизма и ислама в Средней Азии и на Северном Кавказе,— социально-экономический: здесь самый высокий уровень безрабо​тицы, социально-политической напряженности. Например, страны Средней Азии входят в число 25 “внутриконтинентальных” госу​дарств — самых слаборазвитых в мире. Никакая экономика Турции или Ирана просто не в состоянии вытянуть их из нищеты.
Кроме того, Анкара вынуждена бросать большие силы (военные, финансовые и др.) на решение внутренних проблем, включая граж​данскую войну с курдами, и на противодействие исламскому фун​даментализму в самой Турции. В конце XX в. перед дипломатами и лидерами России встала проблема: какую занять позицию в борьбе турок с курдами? Есть разные подходы к ее решению. Представляет интерес подход, предложенный А. В. Митрофановым: “Перед Росси​ей... стоит задача поддержки справедливой борьбы курдского народа за свои национальные права, которая должна иметь целью создание независимого курдского государства с населением 40 млн человек. Если потребуется, народу Курдистана следует оказать как минимум такую же помощь, какую оказывает Турция сепаратистским движе​ниям в России, т.е. оружием, военно-технической подготовкой бор​цов сопротивления, финансовыми средствами”
. Автор этой работы безо всяких сомнений считает, что “Турция — враг России” и пола​гает, что “борющиеся курды — это сильнейший козырь России в расчетах и прикидках с НАТО и Турцией... Анкара должна быть серьезно озабочена: курды смогут взорвать Турцию изнутри”
. Он видит курдскую проблему в более глобальном геополитическом ра​курсе: “Силовое создание курдского государства, которое присоеди​нится к оси Берлин — Москва — Токио, резко усилит роль России на Среднем Востоке”
.
Другие специалисты по Среднему Востоку полагают, что турецко-курдские отношения — внутреннее дело Турции и неразумно нынешней дышащей на ладан России вмешиваться в сложные политико-военные игры. С позиций сегодняшних либерал-демократов, пытающихся вта​щить за волосы Россию уже не в коммунизм, а в число цивилизован​ных стран, это кажется абсолютно бесспорной истиной. С точки зрения геополитика, мыслящего материками,— это позиция страуса.
Мы отмечали, что Тегеран, как и Москва, заинтересован в со​здании на Кавказе транспортного коридора с севера на юг, связан​ного с Туркменией. Анкара при поддержке США стремится напра​вить основные торговые, нефтяные, газовые и другие потоки с востока на запад. Для России очень важно иметь несколько конку​рирующих проектов транспортировки нефти и газа. Самое главное, чтобы нефть из Черного моря направлялась не через Черноморские проливы, контролируемые Турцией. Если победит проект проклад​ки нефтепровода в турецкий Джейхан, а не по маршруту Баку — Новороссийск, то его реализация существенно подорвет влияние России в Закавказье и позволит Турции реализовать многие геопо​литические и геостратегические интересы.
11.4.   Роль  Саудовской  Аравии   в  регионе
Это край “черного золота”, родина Ислама, страна Мекки и Ме​дины — наиболее священных мест для миллионов мусульман. Сау​довская Аравия занимает особое положение не только на арабской, исламской, но и на всей международной арене. Ее по праву считают большим домом для арабов, где решаются проблемы, сглаживаются противоречия, оказывается помощь. Это государство, пожалуй, можно назвать и большим домом для всех мусульман, так как оно играет важную роль в укреплении исламской солидарности, распростране​нии исламской мысли, поддержке исламских народов и защите их интересов, в оказании помощи исламским организациям во всем мире. Королевство занимает первое место среди стран, предоставля​ющих помощь государствам третьего мира. Вообще по финансовой помощи другим странам Саудовская Аравия занимает второе место после США. Отсюда и то огромное влияние, которое она оказывает на региональную и мировую геополитику.
Активную политическую роль Саудовская Аравия играет с 30-х гг. XX в. Она была инициатором созыва первого в исламской истории Совещания в верхах глав мусульманских государств. Король Абдул-Азиз Аль Сауд выступил с такой инициативой, носящей геополити​ческий характер, в первый же день образования Королевства Сау​довская Аравия в 1932 г. Тогда же он призвал руководителей исламских государств и их народы строго придерживаться канонов Святой Книги — Корана.
За последние 40—45 лет Саудовская Аравия не только победила бедность, невежество, болезни, но и достигла огромных успехов в системе социальной защиты населения, образования, здравоохране​ния, спорта и т.д. Успехи в этих и других сферах общественной жизни заложили прочную основу дальнейшего развития, создав про​стому жителю королевства все условия для улучшения жизни и открыв возможности пользоваться плодами прогресса.
Успехи внутреннего строительства в Саудовской Аравии, безус​ловно, связаны с огромными запасами нефти и торговлей ею: 25% разведанных мировых запасов. По данным израильских источни​ков, “черное золото” приносит саудовской казне более 100 млрд долл. ежегодно. Но эти успехи были бы невозможны, если бы государство не поставило добычу и продажу энергоносителей на службу своему народу. Так, была принята и успешно реализована система пятилет​них планов, позволившая добиться ощутимых результатов во всех сферах общественной жизни.
Страна несколько десятилетий исповедует один важный прин​цип: саудовец — двигатель развития, саудовец — конечная цель развития. Учеба, образование традиционно занимают одно из глав​ных мест в политике правительства. В стране практически ликвиди​рована безграмотность, создана сеть специального среднего и выс​шего бесплатного образования (техникумы и университеты). А для желающих учиться за границей есть специальные государственные и частные фонды.
Велики успехи в области здравоохранения: детская смертность здесь одна из самых низких в мире. В 70-х гг. один врач обслужи​вал 6000 пациентов, а в 90-х — 1500.
Самым крупным достижением саудовцев считаются успехи и в развитии сельского хозяйства. Королевство из импортера сельско​хозяйственной продукции превратилось в экспортера. Сельскохо​зяйственный сектор в экономике — второй по значению после не​фти. Производство пшеницы, которая занимает 95% производства злаковых культур в стране, за последние 20 лет выросло в 1000 раз. Более 40 млн га земель отдано крестьянам безвозмездно. Сельско​хозяйственный банк предоставляет им беспроцентные кредиты. По​ловину стоимости удобрений, приобретаемых фермерами, оплачива​ет государство. На тех же условиях строятся склады-холодильники для хранения сельскохозяйственной продукции. Государство поку​пает урожай по выгодным для крестьян ценам. Излишки продоволь​ствия играют немаловажную роль в реализации региональной и гло​бальной геополитики Саудовской Аравии в странах Азии и Африки.
Забота о неимущих, обделенных — постоянная политическая ли ния этого исламского государства, родины пророка Мохаммеда. Про​рок говорил, что общество правоверных напоминает живой орга​низм: если болеет одна его часть, то боль отдается во всех частях тела, вызывая бессонницу и лихорадку. Следуя заветам Мохаммеда, который раздавал десятую часть военной добычи или своих личных денег неимущим, саудовское государство строго следит за тем, что​бы давались пенсии сиротам, женщинам, оставшимся без кормильца, инвалидам, выделяет дотации на основные продукты питания, сле​дит, чтобы цены на продукты были ниже тех, по которым они прода​ются на мировых рынках. Система организации и защиты труда в Саудовской Аравии считается одной из наиболее совершенных в мире.
Королевство, как мы отмечали, играет важную роль не только в исламских странах, но и в мире. Отношения со всеми немусульман​скими странами строятся с учетом обоюдных интересов. Король Фахд заявил: “Мы ведем взвешенную реалистическую политику по всем вопросам, связанным с решением кризисных ситуаций”. Сау​довская Аравия оказывает поддержку совместным арабским усили​ям, направленным на защиту Палестины. В то же время в целом внешняя политика саудовцев идет в фарватере США. Отсюда и вмешательства во внутренние дела Ирака, Ирана, Афганистана. По​этому сложные, а порой и напряженные отношения сложились между Саудовской Аравией и некоторыми другими исламскими государствами, в частности Ираном и Ираком. Причин тому несколько: и ориентация ваххабитского королевства на США (отсюда противопо​ложный подход к присутствию западных вооруженных сил в Пер​сидском заливе), и конкуренция на мировом рынке нефти, и по​пытки забрать квоту Ирака, и идеологические противоречия. Еще одним фактором напряженности является ежегодное паломничество в Мекку, во время которого, по мнению саудовцев, верующие дру​гих стран, особенно иранцы, пытаются вмешиваться в их внутрен​ние дела. Но есть немало факторов, которые в конце XX в. потре​бовали от исламских государств определенной координации своих геополитических усилий. Наиболее важные из них — противостоя​ние агрессивным устремлениям Израиля, совместная политика со странами-экспортерами нефти в борьбе против снижения цен на энергоносители и др. В декабре 1997 г. в Тегеране прошла встреча в верхах Организации исламской конференции, где было отмечено, в частности, что улучшение саудовско-иранских отношений будет со​действовать “срыву заговора врагов и способствовать миру и ста​бильности в регионе Персидского залива”. Координация совмест​ных действий исламских государств, их сотрудничество, как отмечалось на конференции в Тегеране, “представляется жизненно необходимым для безопасности и спокойствия всего региона”.
Но, вмешиваясь во внутренние дела других стран, особенно Ирака и Афганистана, оказывая финансовую и военную поддержку “Тали-бану”, ваххабитам в Чечне и Дагестане, саудовцы, как и Пакистан, за которым тоже стоят США, способствуют росту напряженности и нестабильности на границах с Таджикистаном и Россией. Под ви​дом помощи братьям по вере в бывших среднеазиатских республи​ках СССР королевство косвенно вмешивается в их внутренние дела и осуществляет политическое давление (под предлогом финансовой, гуманитарной и другой помощи) на местные элиты.
Родина пророка Мохаммеда с каждым годом играет все более заметную роль в раскладке геополитических сил.
11.5. Ударная армия   ислама: афганистан  —   пакистан
В 1978 г. был убит глава Афганистана Мухаммад Дауд (из деся​ти правителей этой страны в XX в. семерых лишили жизни, трое умерли своей смертью, вовремя уехав из страны). С тех пор в стране практически не прекращается война. В конце 80-х гг. в гражданс​кую войну вступил и Пакистан. Желая укрепить свое лидерство в Центральной и Южной Азии, военно-политическое руководство Исламской Республики Пакистан при помощи Управления межве​домственной разведки и религиозных организаций, имеющих боль​шое влияние на пуштунскую общину в Пакистане и Афганистане, отобрало в лагерях афганских беженцев людей, способных усвоить военную науку и желающих воевать под знаменем аллаха за осво​бождение Афганистана. Советских войск уже не было в этой стране, поэтому целью ваххабитов (сторонников чистого ислама) на первых порах было изгнание из руководства Афганистана этнических тад​жиков, узбеков и хазарейцев. Идея объединения афганских племен, преимущественно пуштунов, и прекращения гражданской войны с использованием послушников медресе (студентов, или талибов) при​надлежит ЦРУ. Финансировали эту операцию шейхи Арабских Эми​ратов, Саудовская Аравия, оружие поставили Пакистан и Соединен​ные Штаты Америки.
После освобождения Афганистана от этнических таджиков, уз​беков и хазарейцев встала другая задача — главная — обеспечение западным компаниям условий для прокладки газо- и нефтепрово​дов из Туркмении в Пакистан. К осени 1996 г. талибы в основном выполнили первую задачу. Сейчас они контролируют почти 80% территории страны. Но север, граничащий с Таджикистаном и Тур​кменией, находится по-прежнему в руках узбекской и таджикской группировок. Туркмения выступает в качестве посредника на пере​говорах противостоящих сторон. На Пакистан и талибов оказывают давление США, чтобы те пошли на компромисс с нацменьшинствами страны, обещая обеим сторонам 10% стоимости транспортируемых через Афганистан энергоносителей. Но все оказалось значительно сложнее: “тифа оседлали и поскакали на нем”, а вот как соскочить с него и остаться целым — не знает никто.
Руководители талибов почувствовали вкус власти. В освобож​денных районах они установили истинно ваххабитские исламские порядки: запретили учиться девочкам и работать женщинам, что поставило вдов на грань голодной смерти; заставили население со​вершать пятикратный намаз, мужчин — отращивать бороду, жен​щин — соблюдать правила ношения одежды по законам шариата. Вандализм талибов, в частности варварское разрушение представля​ющих огромную историческую, научную ценность 35- и 50-метро​вых скульптур Будды, возник не на пустом месте. Это следствие сложного переплетения внутренних и внешних факторов. Более чем 20-летняя непрекращающаяся война взрастила поколение людей, которое умеет только убивать, взрывать, разрушать, но не созда​вать. Это поколение фанатично верит в могучую, чудодейственную силу “очищенного” ислама — ваххабизма от всех форм прогресса.
Борьба за чистоту образа жизни истинного мусульманина началась с запретов фотографии, радиовещания и телевидения. Осуждение, изо​ляция Афганистана в мире росла. Даже те, кто породил движение, вскар​мливал его, после уничтожения уникальных памятников культуры осу​дили действия талибов. Такую позицию заняли даже Пакистан и Саудовская Аравия. Круша уникальные памятники организация “Талибан” демонстрировала якобы “свою полную независимость не только от немусульманского, но и мусульманского мира, отступившего от под​линного ислама”.
Ну а где же берут талибы средства к продолжению войны, кото​рую они пытаются перенести на территорию бывших советских го​сударств Центральной Азии? На Всероссийской научно-практичес​кой конференции, прошедшей 18—20 апреля 2001 г. в Москве, подготовленной Московским институтом МВД России, Советом по внешней и оборонной политике, Современным гуманитарным ин​ститутом, прозвучали такие цифры: 80% героина, из 100% произво​димого на планете, изготовляется в Афганистане. Его запасов, по нынешним меркам потребления, хватит более чем на десять лет. Около 50% афганского героина идет транзитом в США, где живут наиболее богатые покупатели, почти 25% находит потребителя в Европе и около 10—12% — в России.
Наркобизнес, оплачиваемый спецслужбами, и терроризм во мно​гом предопределили тот шаг, что “Шанхайская пятерка” преврати​лась в “шестерку” (туда вступил еще и Узбекистан), в Шанхайскую организацию для борьбы с борцами за чистый ислам.
Многие из перечисленных дел, совершенных талибами, вызвали рост антиталибовских настроений как за рубежом, так и внутри страны. Этим не замедлили воспользоваться вооруженные против​ники режима. Бои между воюющими сторонами идут с переменным успехом. Северный альянс — непокоренная талибами территория — до сих пор оказывает им упорное сопротивление и контролирует более 15% территории Афганистана.
При решении геополитических проблем по оси Россия — Афга​нистан — Пакистан нельзя забывать, что пуштуны являются наибо​лее многочисленными из всех этнических групп Афганистана. Ис​торически они сыграли наиболее важную роль в образовании государства, в борьбе с английскими колонизаторами, играют эту роль и сейчас. Нынешнее пуштунское руководство Кабула ориенти​ровано на Пакистан, Саудовскую Аравию, арабские и международ​ные фундаменталистские исламские организации.
В Афганистане всегда болезненно относились к режимам, навя​занным извне, а талибы — детище спецслужб США, Израиля, Пакистана, причем последний и получил основные прибыли от опера​ций в важном геополитическом регионе. Правительство Пакистана накануне ввода советских войск в Афганистан стояло перед угрозой экономического и политического банкротства. Получив статус “при​фронтового государства”, Пакистан стал получать крупномасштаб​ную военно-экономическую помощь от США и Саудовской Ара​вии. Американский президент пошел на беспрецедентный шаг — оказание помощи Пакистану в обход Конгресса, законодательства, запрещающего поддержание стран, ведущих разработку ядерного оружия. Таким образом, недалеко от границ СССР, а сейчас Рос​сии, было создано сильное в военно-политическом плане государ​ство, оснащенное современным вооружением, что привело к суще​ственному изменению соотношения сил в регионе, где Пакистан, по сути, защищает интересы американцев. “Движение талибов,— пишет по этому поводу Александр Ляховский,— умная геополитическая ком​бинация, направленная одновременно против Индии, Ирана, средне​азиатских государств и России”
.
Осенью 2001 г. ситуация на Ближнем Востоке сильно осложни​лась в связи с трагическими событиями в Соединенных Штатах и их стремлением нанести сокрушительный удар по мировому терро​ризму. В результате американское правительство в коалиции с Вели​кобританией подвергло бомбардировке территорию Афганистана, где расположены базы и центры подготовки террористов-боевиков и где скрывается Усама бен Ладан — одиозная фигура мусульманского мира, “главный террорист”, как называют его СМИ. Кроме того, силами специальных операций США развернули наземные боевые действия. Трудно сказать, какими будут последствия дальнейшего разви​тия конфликта, но кое-что ясно и сейчас: “Похоже, что одним Аф​ганистаном дело не ограничится. Официальными представителями США уже был сделан намек на Ирак, недавно появились сообще​ния, что могут быть нанесены удары по базам террористов в Индо​незии и Малайзии. Разумеется, будет укрепляться контроль США в нефтеносных регионах. Такой контроль установлен уже сейчас в зоне Персидского залива... похожая ситуация может складываться и в Прикаспии. Этот регион уже объявлен зоной жизненных интере​сов США”
.
Россия в такой ситуации должна удержаться от того, чтобы быть втянутой в прямые военные действия и в Афганистане, и в любой другой точке земного шара, тем более что чеченская война далеко еще не закончена. А кроме того, нельзя допускать противопоставле​ния ислама и людей, его исповедующих, остальной части общества, хотя Западу выгодно стравить нас с исламским миром. Но мы не должны попадаться в эту ловушку. Немалая часть нашего общества — мусульмане. Наши южные соседи — мусульмане. Априорно зачис​лять их в число наших врагов недопустимо
.
В Афганистане, вероятнее всего, в начале XXI в. может образо​ваться мозаичный конгломерат отдельных автономий или государств, так как нынешняя центральная власть довольно слаба. Основанием для такого утверждения является пестрый этнический состав стра​ны, традиционная вражда этнических группировок, желание этни​ческих полевых командиров, заменивших вождей племен, сохранить властные привилегии. Не исключено, что на территории нынешнего Афганистана и частично Пакистана и Ирана могут быть образованы новые государства по этническому признаку: Пуштунистан, Хазараджат, объединенный Таджикистан, объединенный Узбекистан, объе​диненный Туркменистан и Белуджистан, хотя это путь очень дли​тельный, и многое зависит от того, какие интересы будут преследовать влиятельные внешние силы, в первую очередь США, Западная Ев​ропа и исламские государства
.
Вопросы   для   повторения
1. Охарактеризуйте новый геополитический порядок в регионе Иран — Ирак — Турция — Афганистан, связанный с разва​лом СССР.
2. Раскройте роль геополитических факторов: континентально-исламского Ирана, атлантистской Турции, ваххабитского ва​рианта ислама Саудовской Аравии, Афганистана.
3. Покажите роль Пакистана и США в раскладе геополитичес​ких сил в регионе.
4. Каково геополитическое будущее России в регионе?
ГЛАВА 12
Индия в монополярной геополитической системе

Русские в Мумбаи • Историческая несправедливость • Ин​дия — Пакистан: между прошлым и будущим • Индия побе​дила • Москва и Дели за многополярную систему
Рубеж веков преподнес мировому сообществу немало сюрпризов: раз​рушен СССР — сверхдержава мира, его осколок в лице РФ — скорее объект, чем субъект геополитики; застопорилась, забуксовала динамично отлажен​ная японская экономическая машина, на планетарный экономический и политический Олимп стремительно ворвался Китай, а вслед за ним в число региональных могучих держав вошла Индия.
Изменения в соотношении сил, произошедшие в геополитике за после​дние десять лет, были настолько революционными, что внешнеполитичес​кие организации, структуры, страны и их правительства и в XXI в. остаются в определенной мере дезориентированными.
12.1.   Русские   в   мумбаи
Первым русским человеком, побывавшем в Мумбаи (в Бомбее) более 500 лет тому назад, был тверской купец Афанасий Никитин. Его яркие, интересные воспоминания “Хождение за три моря” — образец дневниково-эпистолярного наследия. Что же заставляло купцов, в том числе и русских, несмотря на огромные трудности, опасность быть не только ограбленными, но и убитыми, искать пути в далекую сказоч​ную Индию? Любознательность? Конечно! Охота к перемене мест? Да! Желание получить прибыль? Безусловно! В XV—XVI в. за 1 г индийс​кого перца в Европе платили 5—6 г золота. А перец, как и другие пряности, в Россию в те века попадал в основном из Европы.
Небольшая справка: 8 сентября 1522 г. после почти трехлетнего плавания вокруг земного шара на родину, в Испанию, в гавань города Севильи, вернулся корабль — “Виктория”. 20 сентября 1519 г. “Виктория” и еще четыре корабля — “Сан-Антонио”, “Тринидад”, “Консепсион” и “Сант-Яго” — под командованием адмирала Фернана Магеллана отправились искать путь в Индию, а также во все неведомые страны, где произрастают перец, имбирь, корица. Итак, под началом Магеллана было пять кораблей с 2156 матросами и офицерами. Вернулся один корабль (без Магеллана, который погиб на Филлипинах) и 18 матросов. Но на борту “Виктории” было 26 т пряностей. Они с лихвой окупили расходы на экспедицию и сто​имость всех пяти кораблей. Погибшие матросы и офицеры в счет не шли. Люди, набранные на суда из разных стран Европы, ни коро​левской казне, ни испанскому купечеству не стоили ни копейки
.
Двигало русскими купцами еще и чувство гордости, патриотиз​ма: они стремились “сослужить” отечеству.
Но “Хождение за три моря” Афанасия Никитина было прекрас​ным, героическим, но эпизодом. В 60-х гг. XVII в. незаурядный политик Ордин-Нащокин — дипломат, ведавший при царе Алексее Михайловиче посольским приказом, управитель Новгородского при​каза, руководивший каспийским корабельным делом, изложил царю свою давнюю мечту о проникновении Москвы с торговыми целями в Индию. Для этого в Голландии был нанят корабельный личный состав. Сделал это издавна проживавший в Москве голландский гость Ван Сведен, учредитель первой почты в России. Капитаном корабля и кормщиком-генералом был назначен Бутлер, его племян​ник (жалованья ему положили 100 руб. в месяц, корабельным мас​терам — 80, 65 и 30, штурману — 36). Тому было причиной, что Бутлер бывал “первою каргою (Charger) в Индии и разумел многие индийские языки, и торги изучил индийские, и небесное течение, и как морем водится кораблям ходить”
. В договор с Бутлером было включено: “В чину своем царскому величеству служить верно и стоять ему против всяких его царского величества неприятелей, как водяным, так и сухим путем”
. Это упоминание о сухом пути объяс​няется тем, что разочарованный в возможности балтийского направ​ления политики царя Ордин-Нащокин, человек способный заглядывать за горизонт, “думать континентами”, говоря современным языком, видел геополитическую привлекательность Индии
.
Особенно сильное внимание русские обратили на Индию в конце XVIII в., а также в начале и середине XIX в. Обусловлено это преж​де всего агрессивной империалистической политикой “владычицы морей” — Великобритании. В конце XVIII в. русские военные кораб​ли бывали не только на Дальнем Востоке, но и хаживали к берегам Юго-Восточной и Южной Азии, оказывали помощь северо-американским колонистам в борьбе за независимость от британской коро​ны. А Индия была самым драгоценным бриллиантом в этой короне. Таким образом, Россия имела возможность воздействовать и на са​мую большую драгоценность, принадлежащую коварным бритам.
Впервые оказать такое воздействие военным путем попытался Павел I. Было это в 1801 г. Император приказал 40-тысячному корпусу донских казаков пройти трудный путь до Индии. Поход был неподготовлен, и чем бы он завершился — судить нам трудно. Казаки дошли только до Астрахани, а затем их вернули в родные станицы, поскольку Павла I задушили офицерским шарфом “аген​ты влияния” Великобритании в России под руководством масона фон Палена.
После поражения России в Крымской войне в 1853—1856 гг., в которой англичане сыграли решающую роль, русские военные (прежде всего последний фельдмаршал ДА Милютин) и дипломаты стали вновь искать пути усиления влияния России в Индии. Предпочтение было отдано дипломатическим средствам. Переговоры и официаль​ная переписка между Петербургом и Лондоном по вопросу об учреж​дении консульства в Индии (о посольстве речь не могла идти, так как Индия была английской колонией) носили сложный характер и продолжались более 40 лет (начались они в ноябре 1858 г.) Петербург настаивал на открытии консульства в Бомбее. Дипломаты России обосновывали это его выгодным географическим положением и на​личием крупнейшего в стране порта, что решало, по их мнению, многие экономические и торговые вопросы. Но англичане понимали, что открытие российского представительства важно для Петербурга не только с экономической точки зрения. Присутствие в Бомбее по​зволяло русским полнее отслеживать политику Великобритании в Азии. Она активно стремилась расширить зону своего влияния: вплоть до среднеазиатских владений Российской империи
.
От имени царского правительства в переговорах с Англией при​нимал участие барон Брунов. Он информировал МИД России, что британские дипломаты с самого начала с большой настороженнос​тью отнеслись к предложению Санкт-Петербурга. Они опасались возможного усиления позиции России в Индии. Это усиление мог​ло осуществляться, как утверждал Лондон, через пограничные стра​ны: Афганистан и Центральную Азию. В 1858—1859 гг. переговоры зашли в тупик.
В 1875 г. Россия запросила мнение лорда Солсбери — государ​ственного секретаря по делам Индии — по поводу возможности открытия русской миссии в Бомбее. Его ответ был по существу отрицательным. Десять лет спустя лорда Солсбери сменил на этом посту лорд Литтон. Он также оказал мощное противодействие по​пыткам Петербурга. Главный аргумент англичан вновь сводится к тому, что “стремясь к открытию своего консульства, Россия на самом деле преследует тайные цели расширения своего политического и во​енно-стратегического влияния в Индии”
. Затем вплоть до 1900 г. продолжалась дискуссия о том, в каком городе предстояло открыть представительство: в Бомбее или Калькутте?
5 апреля 1900 г. был опубликован указ Николая II о назначении блестящего дипломата, опытного специалиста-востоковеда В.О. фон Клем​ма генеральным консулом в Бомбее. Работа первого российского гене​рального консула была чрезвычайно трудной и сложной — в основном из-за враждебного отношения к нему лорда Керзона — большого недо​брожелателя России, ярого сторонника наступательной политики “пере​дового базирования” против русских в Индии.
Мы уже говорили о том, что важную роль в поисках путей и средств сближения и влияния на индийскую элиту (прежде всего интеллигенцию) сыграли военные, особенно офицеры Генштаба Рос​сии. В этом контексте называли фамилию Д.А. Милютина — после​днего фельдмаршала России. История, архивы сохранили доклад​ную записку в Генштаб офицера Александра Выгорницкого, написанную в Индии в 1887 г. Официально Выгорницкий зани​мался в Индии изучением языка “индустани” — современного хин​ди. Эта записка попала на “высочайший уровень”. Через десять лет (в 1897 г.) Николай II, побывавший в Индии еще до восшествия на престол, написал: “Вопросу о консульствах в главнейших городах Индии я придаю большое значение”.
Бомбей, как правильно понимали русские дипломаты и военные, служил “самым удобным местом для сбора сведений как политико-экономического, так и военного характера”. Развивая идеи ДА. Милютина, они подчеркивали, что “Индия представляет собой наиболее уязвимый пункт Великобритании, тот чувствительный нерв ее, одно прикосновение к коему, в случае надобности, способно... заставить правительство королевы изменить враждебное к нам на​строение и проявить желаемую уступчивость во всех тех вопросах, где будут сталкиваться обоюдные интересы”
.
Необходимо отметить еще один момент, который тщательно от​слеживали дипломаты России. Он также имеет непосредственное отношение к нашим дням. Это “вопрос о мусульманской пропаган​де, проникновение коей в наши среднеазиатские владения представ​лялось крайне опасным”. Они считали, что Афганистан имеет для России первостепенное значение, и в соответствии с этим генкон-сульству необходимо было быть “возможно обстоятельнее осведом​ленным о том, что в этом ханстве происходит”.
Выполнять возложенные на них задачи русским дипломатам было чрезвычайно сложно: все члены консульства находились под посто​янным бдительным надзором полиции. Вся диппочта вскрывалась, пакеты и письма доставлялись в консульство даже не заклеенные вновь. О каждой поездке россиян “исписывались целые тома спе​циально командируемыми всякий раз сыщиками”.
В начале прошлого века российский консул отмечал пробужда​ющееся национальное сознание местной интеллигенции и проявле​ние народной ненависти к англичанам в Индии. Недовольство анг​лийским режимом, как подчеркивал консул, имело глубокие социальные корни и объективные причины.
12.2.   историческая   несправедливость
Индия смотрит в XXI в. со сдержанным оптимизмом. За годы, истекшие после провозглашения ее независимости, она показала, что может решать большие и сложные задачи. В последнее десятиле​тие ушедшего века в мире, где объективно действует процесс глоба​лизации, страна с миллиардным населением не только не утратила свою самобытность, но и завоевала прочное место под солнцем, превратившись в экономически мощную ракетно-ядерную державу, задающую тон не только в сфере производства сверхмощных ком​пьютеров и компьютерных программ, новейших технологий, но и в сфере политики, культуры.
В общественном сознании, которое формируется многими фак​торами, но в первую очередь под влиянием средств массовой информации (прежде всего электронных), образ нового глобально орга​низованного мира существует как образ западной, европейской, се​вероатлантической цивилизации, достигшей планетарных пределов. Но изучение опыта вхождения Индии в ставший в конце XX в. монополярным мир показывает, что параллельно с вестернизацией формируется в дальней перспективе иная, могущественная, но пока молчащая реальность. Общепризнанным фактом является ширящее​ся распространение английского языка. Более или менее глубоко им владеет около 1,5 млрд человек. Но данные официальной статисти​ки ООН говорят, что если в 1958 г. 9,6% населения Земли считали этот язык родным, то в середине 90-х — только около 6,9%. Амери​канский ученый Джошуа Фишер в журнале “Форин полней” пишет, что мировому господству английского языка может вскоре прийти конец: “Развитие местных коммуникаций, информационных рын​ков, а также миграция населения способствуют распространению так называемых региональных языков во всем мире”.
Иерархия же языковых систем в начале нового миллениума выг​лядит следующим образом: китайский, английский, испанский, хин​ди, бенгали, арабский, португальский, русский
.
Растущее влияние восточных реалий на состояние и судьбы ци​вилизации достаточно эффектно, противоречиво и неоднородно. Что касается стран и территорий самого третьего мира, то его внутрен​няя динамика распадается на два русла, очерчивая два полярных сценария развития событий. Во-первых, это стремительное, по ис​торическим меркам, формирование на просторах Большого тихоо​кеанского кольца альтернативного пространства индустриального со​общества — Нового Востока. Во-вторых, это нарастание признаков социальной и культурной инверсий в некоторых районах мировой периферии, в сумме образующих архипелаг проблемных террито​рий, в той или иной мере пораженных вирусом социального хаоса, — Глубокий Юг.
Оба русла сценариев достаточно отчетливо проявились в течение последних лет, ознаменовавшихся “тихоокеанской и индийской ре​волюцией” для одних и “потерянным десятилетием” для других
.
Индийская революция в ближайшие годы, видимо, закончится обретением этой страной статуса не региональной, а великой держа​вы. И это не плод амбиций ее лидеров. Страна с миллиардным населением (а через 20—25 лет при сохранении нынешних темпов рождаемости — 1,5 млрд человек) не может оставаться в стороне от выработки решений, которые определяют судьбы всего мира, но принимаются горсткой лидеров избранных государств. Стремление крупнейшей страны Южной Азии обрести статус великой державы — это прежде всего проявление ответственности за судьбу собственно​го народа. Одновременно это и солидарность с другими освободив​шимися и развивающимися странами, интересы которых в мировой политике учитывают недостаточно.
Впервые идею обретения Индией статуса великой державы выс​казал Джавахарлал Неру в сентябре 1954 г. Он говорил, что при нормальном ходе развития Индия могла бы быть четвертой по по​рядку великой державой после США, СССР и КНР. Великой дер​жавой, полагал лидер страны, делает Индию роль, которую она иг​рает в международных отношениях, в деле укрепления мира и сотрудничества между народами. Сейчас Индия отвечает этим кри​териям, которые действительны и поныне, к тому же за прошедшие годы она превратилась в одно из ведущих индустриальных госу​дарств мира, располагающее новейшими технологиями, хорошо обу​ченной и оснащенной армией, которая трижды в ушедшем столетии давала достойный отпор войскам Пакистана. В 1994 г. Индия офи​циально подняла вопрос на Генеральной ассамблее ООН о постоян​ном членстве в Совете Безопасности ООН.
Если учитывать численность населения, размеры территории, вклад в развитие мировой цивилизации, международный авторитет, то Индия сегодня уже могла бы занять место постоянного члена Совета Безопасности ООН. Известный дипломат, бывший премьер-министр Индии Кумар Гуджрал особо подчеркивал, что на протя​жении тысячелетий Индия была центром образования, философии и литературы. Многие великие и даже мировые религии родились на ее земле. Вся Азия несет на себе печать индийской мысли и культуры. Взгляд на человечество как на единую семью, гуманизм и миролюбие — характерные черты индийской культурной тради​ции и ее вклад в развитие мировой культуры. В связи с этим умест​но заметить, что философия, мировоззрение Л.Н. Толстого носят яр​кий отпечаток философских систем этой древнейшей страны. В ней осуществлен успешный эксперимент с самой массовой демократией. В стабильном государстве за 50 лет независимости удалось значи​тельно поднять жизненный уровень народа.
Сегодняшняя Индия — важный субъект международных отно​шений, имеющий дипломатические представительства в ранге по​сольств более чем в 100 странах. Кроме того, около 14 млн человек — диаспора этой страны — дает дополнительное “индийское присут​ствие” в мире. Как правило, представители индийской диаспоры — это интеллектуальная, научная и деловая элита стран проживания.
Свыше 1,3 млн индийцев живет в США. Это одна из самых богатых общин среди иммигрантов: большая часть бизнеса в области высоких технологий знаменитой Силиконовой долины находится в их руках. Индийские солдаты внесли немалый вклад в разгром немецкого фашизма и японского милитаризма. Страна играла и продолжает играть важную роль в формировании миропорядка. В качестве од​ного из основателей движения неприсоединения она последователь​но боролась против колониализма, неоколониализма, аппартеида и “холодной войны”, что вели США и страны НАТО, выступает за мир и сотрудничество между народами. Она стала первой страной, которая еще в 1954 г. предложила запретить все ядерные испыта​ния, в 1965 г. — заключить договор о нераспространении ядерного оружия, в 1978 г. — договор о неприменении ядерного оружия, в 1982 г. — “заморозить” ядерное вооружение, а в 1988 г. — присту​пить к планомерному процессу всеобщего ядерного разоружения.
Но геостратегическая обстановка в Южной и Юго-Восточной Азии менялась: становилась все более напряженной. Ядерной дер​жавой стал Китай, а с ним у Индии с начала 60-х гг. XX в. были весьма напряженные отношения. Поэтому Пекин активно помогал вооружению соседа Индии — Пакистана, который приступил к реа​лизации своей ядерной программы. Кроме того, ядерное оружие накапливалось и в акватории Индийского океана: на оккупирован​ном американцами острове Диего Гарсиа. Американские корабли, курсирующие поблизости от индийских берегов, также несли на борту ядерные ракеты, торпеды. В этих условиях политические ли​деры страны “дали добро” к осуществлению собственной ядерной программы. Индия провела собственные ядерные испытания (Похран I и Похран II), показав тем самым, что располагает технологическими возможностями производить и совершенствовать ядерное оружие. В то же время ее политические лидеры заявили, что страна никогда не использует ядерное оружие первой, не применит его против неядерных государств или зон, свободных от ядерного оружия. В начале 90-х гг. XX в. Индия ввела ограничения на разработку ядерного оружия и готова сделать все для контроля над ним и для его уничтожения.
Обладание ракетно-ядерным оружием — еще один аргумент в пользу вхождения Индии в состав членов Совета Безопасности ООН, т.е. признания ее великой державой де-юре. Россия в последний год XX в. и сейчас активно поддерживает это стремление крупнейшей страны Южной Азии, где проживает каждый шестой человек планеты, но реализовать такое стремление далеко не просто. Главным противником этого геополитического акта являются США, оказывающие мощней​шее дипломатическое и финансовое давление на членов ООН.
12.3.   Индия  —  пакистан: между прошлым и будущим
Основной темой геостратегии Пакистана после 1947 г. было про​тивостояние Индии, из состава которой он вышел после раздела британского колониального владения. За прошедшие годы незави​симого существования Пакистан трижды воевал с Индией и трижды терпел поражение. Первый вооруженный конфликт (в небольшом североиндийском княжестве Кашмир, населенном как индуистами так и мусульманами) перерос, по сути, в гражданскую войну. В ней Пакистан потерпел поражение, и большая часть территории Кашми​ра осталась в составе Индии. Вторая попытка пакистанцев взять Кашмир под свой контроль в 1965 г. также оказалась неудачной. В 1971 г. от Исламабада с помощью Индии отделяется восточная часть и образуется независимое государство Бангладеш. В 1998 г. в Кашмире начинается восстание мусульман. На помощь им приходят пакистанские войска, но снова терпят поражение.
Казалось бы, зачем Исламабаду вступать в противоборство с Индией, чей военный и экономический потенциал на порядок выше? Здесь надо указать как минимум на три момента. Во-первых, почти 2/3 населения Пакистана живет за гранью нищеты. В стране сохра​няются полуфеодальные порядки, большая часть национального бо​гатства находится в руках узкой прослойки крупных землевладельцев-заминдаров. Во-вторых, в стране сформировалась контрэлита, способная оперировать современными технологиями осуществления власти. В-третьих, за спиной лидеров этой мусульманской страны всегда просматривались геополитические интересы США.
На протяжении своей более чем 50-летней истории Пакистан был аванпостом США в “холодной войне” против СССР, а сейчас и России. В 1955—1957 гг. Пакистан вместе с Филлипинами и Таи​ландом вступил в проамериканский блок СЕАТО, а затем — вместе с Турцией и шахским Ираном — в блок СЕНТО. С 60-х гг. XX в. Пакистан заключил союз с маоистским Китаем, с которым у нас были весьма натянутые отношения (во многом как следствие не​дальновидной политики Н.С. Хрущева). Не прибавило симпатии к Пакистану со стороны Индии и России его участие в подготовке движения “Талибан” (его финансирование осуществляет Саудовская Аравия, а вооружает — США). Поэтому власти Исламабада умело переносят протестный потенциал на “внешнего врага”: прежде всего на Индию, бывший СССР, теперь — Россию. Важная роль в этом противостоянии отводится крупнейшей политической силе — партии
 “Джамиат-и-ислами”, которая с 1979 г. после военного путча, возглав​ляемого генералом Зия-уль-Хаком, стала активно поддерживать режим.
Важным шагом Зия-уль-Хака было установление тесных кон​тактов с Саудовской Аравией. К середине 90-х гг. Исламабад фак​тически перешел под патронаж саудовского королевского режима. С ним американцы всегда поддерживали очень дружественные, даже почтительные отношения. При Зия-уль-Хаке пакистанцы даже слу​жили в саудовской армии, как сейчас они служат в “Талибане”. Партия “Джамиат-и-ислами” сохраняет политический контроль над десятками миллионов верующих. И правящий режим Пакистана, серьезно подточенный классической коррупцией, с помощью руко​водителей крупнейшей мусульманской партии страны умело пово​рачивает протестные настроения народа в русло “борьбы за Кашмир”, “джихада против Индии”, борьбы против “неверных” в Афганистане, на Кавказе, а потенциально — во всей Средней Азии.
Формирование политической “несущей конструкции” — союза режима и исламских клерикалов — не мешало Исламабаду самым тесным образом сотрудничать с Вашингтоном, геополитические планы которого в эпоху глобализации планеты распространяются как на Индию, так и на территории бывшего Советского Союза, особенно на Закавказье и Северный Кавказ, регион Каспия, Центральной Азии. Но в последние годы XX в. и сейчас в американо-пакистанс​кие отношения вмешиваются новые геополитические силы, прежде всего рост военного, технологического, экономического могущества Индии и изменение внешнеполитической ситуации на Ближнем и Среднем Востоке. И ряд шагов, предпринятых еще администрацией Клинтона (в частности, его пятидневный визит в Индию на излете его президентства), показывает, что американцы, как всегда, готовы “сдать” пакистанский режим.
Очередному военному диктатору Пакистана генералу Мушарафу США дали понять, что в случае нового военного конфликта с Ин​дией он может рассчитывать только на свои силы. Вашингтону сей​час больше нужен Дели, а не Исламабад. Причин здесь много, а главное то, что в последние годы XX в. значительно усилились Ки​тай и Индия. Последняя простилась с позицией пацифистской стра​ны и заявила о себе как мощная сверхдержава. Но американцев больше всего беспокоит не Индия, а Китай. Индия нужна США как противовес усиливающемуся Китаю, занимающему в отноше​нии Вашингтона по многим геополитическим вопросам жесткую позицию (более жесткую, чем Россия). Американцы прорабатывают даже планы вмешательства во внутренние дела Пакистана в случае усиления там военных, гражданских беспорядков под предлогом “предотвращения ядерной опасности”. (Нужно отметить, такой сце​нарий есть у США и в отношении России.) У Исламабада в начале нового миллениума, по сути, нет иного выбора, кроме полного вы​хода из-под политического контроля США и Саудовской Аравии и переориентации на Иран, а в перспективе — на Россию и Индию. В ином случае Пакистан объективно будет обречен на социальные потрясения, гражданскую войну, длительную геополитическую аго​нию и распад государства.
12.4.   Индия   победила
В конце прошлого века стало очевидно, что США в значитель​ной мере отказались от своей позиции по отношению к Индии. И это несмотря на ядерные испытания, проведенные Дели в 1998 г. Визит бывшего американского президента Клинтона в эту крупней​шую страну Южной Азии в марте 2000 г. подтвердил если не капи​туляцию США, то победу Индии. Пятидневный визит руководите​ля крупнейшей страны мира продемонстрировал появление на мировой сцене нового государства, с которым считаются и которое проводит совершенно независимую внешнюю политику, поддержи​вает многополярный формат мироустройства.
Клинтон не советовал, не рекомендовал в различной форме, как он это постоянно делал при встречах с “другом Борисом”, а, наобо​рот, внимательно слушал, что говорили политики, ученые и воен​ные Индии. А они говорили вежливо, корректно, но твердо. И за​носчивые янки вдруг осознали, что на “задворках Азии” вместо нищей, отсталой и голодной Индии появилось современное госу​дарство, само кормящее миллиардное население, да еще обладающее развитой промышленностью, спутниками, ракетами, мощными ком​пьютерами, очень популярными в мире компьютерными програм​мами, не говоря уже о ядерной бомбе
.
Визит экс-президента США и 2 тыс. сопровождающих его лиц — это не конец некоего процесса, а только его начало. Американские политики и бизнесмены даже не заикались о санкциях, которыми Вашингтон грозил Индии два года назад. Американцы прекрасно понимали, что осуществление санкций больше всего ударит по их бизнесу, кровно заинтересованному в индийском рынке. Но и об отмене санкций официальный Вашингтон не говорит до сих пор. Неприятный осадок у индийцев оставило и неупоминание о притя​заниях Дели на место постоянного члена Совета Безопасности ООН.
Почему так резко изменился курс Вашингтона? Здесь просмат​ривалась многоходовая геополитическая комбинация. Заявление бывшего главы правительства России Е.М. Примакова о создании “стратегического треугольника” Москва — Дели — Пекин не оста​лось без внимания в Штатах. Во-первых, Индия нужна американ​цам как буфер против набирающего мощь Китая. Во-вторых, сбли​жение Вашингтона и Дели — это попытка подорвать традиционную российско-индийскую дружбу. В-третьих, американцам нужна ре​гиональная опора в борьбе против исламского фундаментализма, транснационального терроризма ваххабитов. В-четвертых, США дали понять Пакистану, что на их помощь в борьбе за Кашмир он рас​считывать не может (“Мы не намерены вмешиваться”,— заявил в свое время в Исламабаде Клинтон).
Нас больше интересует точка зрения индийских руководителей, дипломатов, бизнесменов на будущее отношений наших стран. Ее выс​казала влиятельная газета “Тайме оф Индиа”, отражающая интересы крупного индийского капитала. Дели и Вашингтон, заметила газета, неизбежно сблизятся хотя бы для обеспечения такого положения, что​бы “никакие гегемонистские силы не начали преследовать свои инте​ресы ни в АТР, ни в Средней Азии”. А далее была высказана мысль о том, что с точки зрения сдерживания гегемонизма и поражения рели​гиозного экстремизма на всем пространстве Евразии индийско-американское сотрудничество призвано сыграть очень важную роль.
Нужно признать, что с конца 80 — начала 90-х гг. Индия начала искать пути к улучшению отношений с США, так как в Дели поня​ли, что пришедшие к власти в СССР руководители с “новым мыш​лением” все больше дестабилизируют обстановку в стране, развора​чиваются в сторону Запада, ведут дело к разрушению не только сложившихся геополитических сил и полей в мире, но и собствен​ной страны. Индия в конце 80 — начале 90-х гг. была на подъеме, остро нуждалась в современных технологиях и инвестициях для быс​тро растущей экономики. Горбачевское “новое мышление”, как пока​зал исторический опыт, свелось к развалу военно-промышленного комплекса (под видом конверсии), где и были накоплены новейшие технологические наработки, к 60-миллиардному долларовому займу, разворованному группой чиновников, политическими проходимцами и т.п. Таким образом, мы объективно способствовали ослаблению связей с Дели, развороту его в сторону Запада, Японии. Руководите​ли Индии поняли, что страна более не может полагаться на помощь Москвы, кроме, пожалуй, военно-технической.
События в Ираке (наложение на него финансово-экономичес​ких санкций, которые поддержал бывший министр иностранных дет России А. Козырев) стали еще одной группой причин, заставив​шей Индию, получавшую через Ирак советскую нефть, искать в этой сфере других партнеров.
Индийско-американские отношения строятся на жестко прагма​тических расчетах. Духовно, по своему менталитету среднестатисти​ческий индиец гораздо лучше относится к России, чем к США. Они с благодарностью помнят ту огромную экономическую помощь, которую СССР оказал Индии в конце 50 — начале 60-х гг. Сейчас расширение индийско-американских отношений может сыграть по​ложительную роль для России. Еще более окрепнув экономически, Индия как благодарная страна начнет оказывать помощь России.
12.5.   Москва и Дели за многополярную систему
Индия — сильная азиатская держава, с которой у России никог​да не было ни каких-либо столкновений, ни серьезных споров или противоречий. Более того, можно говорить о совпадении геополи​тических интересов, которые всегда взаимодополняли друг друга. Особенно очевидным это стало в конце XX — начале XXI в. — времени планетарной глобализации. Российско-индийская дружба является наглядной демонстрацией того, чего можно достичь, если цели политиков двух великих народов с богатейшей историей и культурой совпадают, особенно в дни нового века и тысячелетия. К настоящему времени между Москвой и Дели заключено более 70 межправительственных соглашений и документов в важнейших областях сотрудничества: торгово-экономической, технологической, военной и т.д.
В 1993 г. между Россией и Индией был подписан Договор о дружбе и сотрудничестве. В его развитие разработан еще один важ​ный политический документ — Декларация о стратегическом парт​нерстве между Российской Федерацией и Республикой Индия. Эта Декларация — основной документ, определяющий сотрудничество двух стран в новом миллениуме. Декларация — веское слово “двух держав в пользу становления многополюсного миропорядка, пост​роенного на равноправном и взаимовыгодном сотрудничестве. Прин​ципиально важно, что Декларация — ...практический документ не только в двухстороннем измерении, но и в глобальном аспекте”
.
В последние годы ушедшего века и сейчас Москва и Дели высту​пают за то, чтобы тенденция к многополюсности стала главной в фор​мировании новой системы геополитических отношений. Лидеры Рос​сии и Индии неоднократно подчеркивали, что они выступают против того, чтобы делить страны мира на “ведущие” и “ведомые”, против односторонних решений ключевых проблем политики и экономики к выгоде лишь узкой группе государств. Нас объединяет стремление обес​печить всем народам право самим определять выбор социального, по​литического и экономического развития, свою судьбу.
Как показывает печальный исторический опыт (на примере Ирака, Югославии, Македонии), желание навязывать свое виде​ние демократии, прав человека приводит к тому, что “гуманитар​ная интервенция” — это не что иное, как навязывание другим своей воли, упование не на силу права, а на право силы. Москва и Дели решительно выступают против урегулирования этнических конфликтов путем “гуманитарной интервенции”, против односто​ронних попыток перекроить нынешнюю систему безопасности, применять военную силу в обход решений Совета Безопасности ООН. Для России и Индии — полиэтнических стран — этот воп​рос носит не только теоретический, но и прикладной, практичес​кий характер. Они требуют от США и НАТО поддержки принци​пов суверенитета и применения единых критериев при оценке действий лидеров всех стран мира, а не деления политиков (а от​сюда оценки их действий) на “своих” и “чужих”.
Индия занимает близкую к нашей позицию по планам создания американцами национальной противоракетной обороны (ПРО), а также аналогичной системы в Европе, на Тайване, выступает против выхода Вашингтона из договора по ПРО от 1972 г., на котором держится современная система геостратегической стабильности. След​ствием несоблюдения Договора по ПРО станет развал договоренно​стей по ракетно-ядерному вооружению, что, безусловно, спровоци​рует новый виток гонки ракетно-ядерных вооружений в разных регионах планеты.
Общий долговременный интерес Москвы и Дели — это укреп​ление стабильности и безопасности во всем азиатском регионе, уре​гулирование существующих территориальных проблем политичес​ким, а не военным путем, чтобы в Азии господствовал дух добрососедства, взаимопонимания. Уважение территориальной це​лостности, невмешательство в межэтнические споры — залог ус​пешного развития всех полиэтнических стран Южной Азии, цент​ральноазиатских стран.
12.5.1.   Россия   —   Индия: борьба с транциональным терроризмом
В 1994 г. Россия и Индия специально приняли Московскую дек​ларацию о защите интересов многонациональных государств, которая стала методологической базой взаимодействия двух стран в предотвра​щении конфликтов в южно-азиатских регионах. Москва и Дели по​стоянны в своих оценках трансграничного терроризма: будь то борьба с бандформированиями в Чечне или в районе индийского штата Джамму и Кашмир, терроризм и наркотики, исходящие из Афганистана и гро​зящие потенциальной дестабилизацией государствам Центральной Азии и южным рубежам России, в частности на Северном Кавказе.
Борьба центральных правительств России и Индии с сепаратиз​мом и транснациональным терроризмом проходит в весьма схожих геополитических условиях. Как Северный Кавказ, южные рубежи независимых постсоветских государств, так и штат Джамму и Каш​мир фактически являются “зоной геополитических интересов США”. Поэтому российским военным, дипломатам, ученым, в частности геополитикам, интересен опыт, накопленный Индией за 40-летний период борьбы с бандитами. Война в Дагестане с вторгшимися туда “воинами ислама” — ваххабитами под руководством Хаттаба и Баса​ева продемонстрировала, что убедительную победу над профессио​нальным бандитизмом можно одержать только с использованием вооруженных сил. Эффективность такой борьбы будет определять​ся технической оснащенностью передовых сил современными об​разцами оружия и военной техники.
Индийский опыт борьбы с терроризмом (с глобалистскими при​тязаниями не Исламабада, а стоящего за ним Вашингтона) говорит о том, что не всегда можно выиграть подобную войну числом. Важно изучить политические и религиозные мотивы терроризма, экономи​ческие условия, хорошо знать характеристику театра антитеррорис​тической борьбы. Пока Индия не в состоянии вести высокотехно​логическую войну против исламских экстремистов в Кашмире и воюет больше числом, наращивая группировку сухопутных войск. Это правильно с геостратегической точки зрения. Для Москвы пред​ставляет интерес, что это специально обученные (горно-пехотные) войска, которые действуют в составе частей сухопутных войск, по​лицейских и полувоенных формирований. В Кашмире уже развер​нута группировка общей численностью около 700 тыс. человек
.
Безусловно, расходы на содержание такой армии очень велики. Па​кистан, как и страны, финансово поддерживающие чеченских сепа​ратистов, несут гораздо меньшее экономическое бремя.
Российские военные в свое время обратили должное внимание на то, что девять горно-пехотных дивизий Индии, как правило, укомплектованы призывниками — жителями горных районов, а офи​церский состав имеет специальную горную подготовку. Основные усилия индийских войск направлены на ведение разведки вдоль линии контроля, чтобы предотвратить проникновение боевиков на индийскую территорию. Этот аспект борьбы с транснациональным терроризмом в России пока еще недостаточно освоен. Индийская армия сохранила британскую систему укомплектования частей по национально-территориальному признаку (в войсках действуют под​разделения сикхов, гуркхов, выходцев из горных областей). Форми​руются дополнительно батальоны из жителей Кашмира для несения патрульно-постовой службы. (Следует подчеркнуть, что во второй половине XIX в. эти методы апробировал в Туркестане самый моло​дой русский генерал, герой боев на Шипке — М.Д. Скобелев.)
Применяют индийцы воздушно-космическую разведку для сле​жения за базами боевиков, используя как самолеты, так и коммер​ческие искусственные спутники Земли, оборудованные оптоэлектронной и радиолокационной аппаратурой. Результаты радиоперехвата переговоров между пакистанскими командирами, опубликованные в печати, имели большой резонанс не только в Индии, но и во всем мире.
Бои в Кашмире и Дагестане выявили острую нехватку как в Индии, так и в России высокоточного оружия в войсках. Управля​емые артиллерийские снаряды “Краснополь” с наведением по лазер​ному лучу выпускают у нас в Туле. Индийцы заказали Тульскому конструкторскому бюро приборостроения эти снаряды, но есть ли они в российской армии — неизвестно. Поэтому-то мы до сих пор лицезреем лунные ландшафты, оставшиеся от былого города-кра​савца Грозного, после штурма его “двумя полками десантников” (как в свое время хвастливо заявлял “лучший министр обороны всех времен и народов” П. Грачев). Опыт Индии, война в Дагестане показывают, что вооруженные силы, если они применяются, долж​ны использоваться с применением самых современных систем и комплексов и наиболее подготовленным для боевых действий соста​вом, а не собранными с бора по сосенке войсками. Положение, когда полуразрушенный ВПК из-за отсутствия финансирования вынужден работать преимущественно на внешний рынок, а не на собственную армию, сегодня характерно только для России.
12.5.2.   военно-техническое   сотрудничество
Активизируются связи между Москвой и Дели в области военно-технического сотрудничества. В суммарном объеме экспорта российс​ких вооружений, который по итогам 2000 г. составил около 3,7 млрд долл., на долю этой страны пришлось более 30% всех экспортных поставок России. В портфеле заказов Рособоронэкспорта индийские контракты также составляют '/3. В начале и середине 90-х гг. Россия в основном продавала Индии готовые вооружения. Затем Дели стал за​казывать российским оружейникам технику по новым, уникальным проектам. Наиболее масштабные среди них — контракты на строитель​ство трех фрегатов. Стоимость контракта составляет более 1 млрд долл.
В конце мая 2001 г. со стапеля Балтийского завода в Санкт-Петербурге был спущен на воду последний (третий) фрегат из серии боевых кораблей, строящихся по заказу Индии. Корабли проходят швартовые и ходовые испытания систем и механизмов. Первый фрегат Индия получит в мае 2002 г. Корабли оснащены новейшими образ​цами вооружений и по своим параметрам соответствуют, а по неко​торым даже превосходят зарубежные аналоги. Так, зарубежных ана​логов ракет системы “Клаб-Н”, которыми вооружены индийские фрегаты, не существует. Они предназначены для поражения в усло​виях огневого и радиоэлектронного противодействия надводных кораблей и подводных лодок различных классов и типов, наземных стационарных и ограниченно подвижных целей с заранее известны​ми координатами.
С вводом в боевой состав национальных ВМС трех фрегатов Индия получит возможность эффективного решения широкого круга задач как в морской, так и в океанской зоне. В дуэльной ситуации с новейшими многоцелевыми подводными лодками фрегат данного проекта гарантированно уничтожит субмарины на дистанции, с ко​торой те не смогут произвести пуск торпед. В классическом морс​ком бою один фрегат, используя штатное вооружение, способен раз​громить отряд надводных кораблей
.
Подписан крупный контракт на поставку Индии 310 танков Т-90С: на 800 млн долл. Срок реализации контракта составляет восемь — десять лет. В соответствии с достигнутым соглашением 124 танка поставляются как готовые изделия в 2001 — 2003 гг., остальные 186 машин будут собираться по лицензии в городе Авади. По требо​ванию Дели русские специалисты провели испытания трех Т-90С в пустынных и горных районах Северной Индии в крайне тяжелых климатических условиях. По желанию заказчика на танках были установлены импортные телевизоры. Головным исполнителем контракта будет нижнетагильский “Уралвагонзавод”, который наряду со смежни​ками сможет существенно улучшить свое финансовое положение
.
“Контрактом века” назвали специалисты и СМИ договоренность с Индией в сфере авиации. Речь идет об организации лицензионного производства в Индии 140 многофункциональных истребителей СУ-30 МКИ стоимостью 3,3 млрд долл. Срок его реализации 17 лет
. Производством самолетов этого типа будет заниматься корпорация “Хин-дусган аэронотикс лимитед” с помощью Иркутского авиационного про-изводственого объединения. Контракт позволит Дели освоить принци​пиально новые технологии и продвинуть собственные авиастроительные программы. Подписан контракт на поставку в Индию партии вертоле​тов К-31. Эта машина корабельного базирования оснащена мощным радаром, позволяющим контролировать воздушное и морское простран​ство в радиусе до 150 км. Вертолеты К-31 “пропишутся” на модернизи​рованном авианосце “Адмирал Горшков”. Возможная сумма контракта модернизации корабля и поставки на него оружия, которое хочет при​обрести Индия, составляют около 2 млрд долл.
Ведутся переговоры о передаче Дели в аренду четырех дальних бомбардировщиков ТУ-22 МЗ. Самолеты, оснащенные ракетами Х-22, коренным образом меняют возможности индийских ВВС, значи​тельно увеличивают геостратегические планы Дели
. Подписано со​глашение о разработке детального плана и технико-экономичес​кого обоснования программы создания самолета нового поколения: Ил-214. Этот двухмоторный реактивный самолет сможет перево​зить до 18,5 т груза или до 130 человек
. Кроме того, Индия, при​нявшая решение о восстановлении стратегического баланса с КНР, ведет программу строительства своей ядерной субмарины.
12.5.3.   экономическое   сотрудничество: все   впереди?
Пока можно утверждать, что между Россией и Индией хорошо складывается политическое взаимодействие, налажено широкомасштабное сотрудничество в военно-технической и научно-техничес​кой областях, но экономические связи не соответствуют потенциалу двух стран, их возможностям и потребностям. Взаимный товарообо​рот без учета военно-технического сотрудничества, которое дина​мично развивается на основе долгосрочной программы до 2010 г., составляет сейчас всего около 1,5 млрд долл. Доля России во внеш​неторговом обороте Индии сократилась до 1,7%, в то время как в начале 90-х гг. она составляла около 10%, а товарооборот превышал 5 млрд долл.

Среди негативных моментов в торгово-экономической сфере необходимо прежде всего отметить преобладание традиционных то​варов и узость в номенклатуре взаимных поставок (объемы экспор​та российского комплектного оборудования в 1999 г. составили все​го 32 млн долл.), а также низкая эффективность сотрудничества в инвестиционной сфере. В Индии зарегистрировано 24 предприятия с российскими инвестициями, преимущественно лицензионного и торгового характера, общим объемом капиталовложений примерно 10 млн долл. Накопленный объем индийских инвестиций в россий​скую экономику также незначителен (на конец 1999 г.— 2,5 млн долл.). В России зарегистрировано более 200 коммерческих органи​заций с участием индийского капитала, действующих в основном в сфере торговли и услуг, а также в производстве продуктов питания, медикаментов и легкой промышленности.
Из России традиционно экспортируются минеральные удобре​ния, цветные и черные металлы, газетная бумага, уголь, кокс, хи​мические продукты и другие сырьевые товары — более 80% всего объема экспорта. Доля машин, оборудования и транспортных средств (авиатехника, металлорежущие станки, электротехника) в последние годы сократилась до 6% в год, но в 1999 г. составила примерно 10%. Возросли поставки кокса, золота, металлических руд и синтетичес​кого каучука. Основные статьи импорта из Индии — чай, кофе, рис, табак, соевый шрот, фармацевтические и парфюмерные това​ры, текстиль и кожгалантерея. Сельхозпродукция в 1999 г. состави​ла около 40% стоимости импорта, хлопчатобумажная пряжа, ткани и одежда — 22%, фармацевтическая продукция — 11%, машинотехническое оборудование — 5%
.
Индия остро нуждается в энергоносителях. Это еще одна ниша для углубления сотрудничества не только России и Индии, но и целого ряда стран—членов Организации экономического сотрудничества (Иран, Турция, Азербайджан, Афганистан, Пакистан, Казах​стан, Узбекистан, Киргизия, Туркмения, Таджикистан). Установле​ние отношений стратегического партнерства и расширение эконо​мического сотрудничества в самом ближайшем будущем — цель не только Индии с Россией, но и Индии с Ираном. Между Дели и Тегераном готовится соглашение о поставках в Индию иранского газа. Прорабатывается проект транспортировки газа из бывших среднеазиатских советских республик. Эти поставки эквивалентны в стоимостном выражении 15 млн т нефти и способны покрыть около 30% индийской импортной потребности в нефти. Для рос​сийских специалистов, имеющих огромный опыт строительства га​зопроводов, здесь находится огромное поле деятельности
.
12.5.4.   Проект   века
Все большее значение для Дели приобретает Индийский океан. Морская граница страны протянулась почти на 6 тыс. км. Морем идет основная масса энергоносителей. Индоокеанский регион, а это почти 2 млрд человек, представляет огромный потенциальный ры​нок, источник сырья и дешевой рабочей силы. Поэтому в конце прошлого века Индия, ЮАР и Австралия стали создавать Ассоциа​цию регионального сотрудничества прибрежных государств Индий​ского океана (АРС ПГИО). Сейчас в нее входят 15 государств — от Южной Африки на Западе до Австралии на Востоке. Аналитики Института стратегических исследований при министерстве обороны Индии полагают, что численность стран — участников Ассоциации может возрасти до 35, а с учетом стран, зависящих от океанских транспортных путей, — до 52 государств, включая бывшие советские республики Средней Азии. Ассоциация в силу военно-стратегичес​кого и геополитического значения региона привлекает самое при​стальное внимание США и Китая. В связи с этим в документах встреч на высшем уровне между Индией и ЮАР записано, что стрем​ление США поставить под контроль ресурсы нефти и газа Каспия и других районов бывшего СССР, тяготеющих к акватории Индийс​кого океана, создает потенциальную угрозу интересам обеих стран. В переговорах с Австралией обсуждались вопросы создания коллективной безопасности в акватории океана.
Одна из важнейших задач, которую ставят перед собой члены Ассоциации,— установление доверия между ними, обмен информа​цией о военных бюджетах, о перемещении военных кораблей и намечаемых маневрах, проведении совместных учений, подготовке во​енных кадров и т.д. Это суперобъединение может стать одним из альтернативных полюсов влияния в мире.
12.5.5.   третий   —  не  лишний!
Объективно Москва и Дели способны противопоставить одно​полюсному миру как минимум двухполюсный мир. Они обладают огромными возможностями стать новым мощным полюсом форми​рующегося миропорядка. Взаимодействие между ними создает боль​шой регион стабильности и оказывает позитивное влияние на раз​витие мировой ситуации. Регион будет расширяться, так как в этом процессе также объективно заинтересован Китай, не принимающий идей США о включении Тайваня в одну из наземных баз “звездных войн”. Следовательно, исторически возрастает ответственность Рос​сии, Индии и Китая в формировании прочной системы безопаснос​ти и стабильности в Азии и во всем мире. Постепенное налаживание трехстороннего взаимодействия будет в решающей степени зависеть от процесса укрепления двусторонних связей. Все три государства это осознают и понимают стратегическую важность в перспективе долгосрочного партнерства по линии Москва — Дели — Пекин. Следует отметить, что возрастает роль важнейшей составляющей внешней политики — дипломатического обеспечения внешнеэконо​мических связей. Они помогут осуществить постоянный монито​ринг и оценку возникающих ситуаций с точки зрения защиты ин​тересов стран Востока, Южной Азии и России.
В Москве, Дели и Пекине все больше осознают, что однополос​ная конструкция ограничивает свободу выбора во внутренней и внеш​ней политике, позволяет одной сверхдержаве навязывать свою волю всему мировому сообществу, диктовать правила игры в междуна​родных экономических и политических отношениях, вмешиваться во внутренние дела суверенных государств. Все три страны сближает подход США к решению вопроса “этнического национализма”. Все они затронуты противоречиями (порой острыми) между различны​ми социальными группами населения и между государствами на религиозной, культурной и этнической почве. Китай и государства Южной Азии (Индия в том числе) не застрахованы от “этнонациональных” конфликтов. Россия, как и названные страны, в любой момент может стать объектом “миротворческих” акций. Поэтому, Москва, Пекин и Дели увидели в “миротворческой” операции в Косово опасный прецедент и решительно осудили бомбардировки Югославии. Ими взят курс на дальнейшее укрепление вооружен​ных сил и оснащение их новейшим оружием. Их отношение к гегемонизму США разделяет подавляющее большинство развиваю​щихся стран.
Отношения Индии с Китаем определяются не только географи​ческой близостью двух стран, но и весом Пекина в мировой поли​тике и экономике. По оценкам аналитиков, КНР в 2010 г. значи​тельно приблизится к США по объему производства. По сути, на фоне стагнации экономики Японии и России возникнет новый миро​вой экономический центр. Аналитики предрекают Китаю судьбу того нового центра мирового влияния, который упразднит монополию США и разрушит нынешнюю однополюсную конструкцию мира. Но отно​шения между двумя демографическими гигантами пока нельзя на​звать теплыми. Остаются нерешенными пограничные вопросы. Дру​гой момент, осложняющий отношения Дели и Пекина,— помощь Китая Пакистану (в военной сфере), особенно в реализации ракетно-ядерной программы. Озабочено индийское правительство и наращи​ванием с помощью России военной мощи КНР. Дипломаты Индии прилагают немало усилий для развития добрососедства с Китаем, хотя есть в Дели и другая точка зрения: став колоссом Китай неизбежно проявит свою “природу колосса” — стремление к беспредельному расширению, одной из жертв которой может стать Индия.
Другая точка зрения, не отличающаяся оптимизмом,— демок​ратизация и либерализация Китая, которые неизбежно приведут к распаду колосса. Глобализация по западной модели для такой тра​диционной страны, как Поднебесная,— это попытка “взорвать” со​циальную и политическую систему. Подобный “взрыв” планируется западными спецслужбами, как планировался он и против СССР, а сейчас против России. Он будет иметь самые тяжелые последствия не только для Индии, стран Юго-Восточного региона, России, но и для всего мира, ибо это реальности века ядерного оружия и оружия массового уничтожения. Но в XXI в. у Пекина и Дели будет больше общих интересов, чем в двадцатом. Самое главное — противодей​ствие гегемонизму США и НАТО. Этот блок все активнее внедряется на Кавказе (особенно в Грузии и Азербайджане), на Украине и в республиках Средней Азии. Общим интересом Китая и Индии явля​ется “противодействие попыткам дальнейшего ослабления России”.
В бытность председателем правительства России Е.М. Примаков высказал идею “стратегического треугольника”, включающего Москву, Пекин и Дели. И хотя в конце XX в. со стороны официальных кругов Пекина и Дели отношение к этой идее было прохладным, но зерно, брошенное на политическую ниву, все же дает ростки. Объективно идет сближение интересов трех сторон, на очереди — координация их поли​тики. Об этом говорят участившиеся трехсторонние встречи в верхах.
Сложностей в отношениях между СССР и Индией, Россией и Индией практически не было никогда. Разрушение СССР и пово​рот Москвы в сторону Запада стали, по выражению политолога, профессора Университета имени Дж. Неру Сурджита Мансингха, “хо​лодным душем” для Индии, которая потеряла в лице СССР надежного политического союзника и крупного делового партнера. Возобновле​ние крупномасштабного торгово-экономического, научно-технического, военного сотрудничества между Россией и Индией отвечает интере​сам обоих государств. Москва заинтересована в скорейшем обрете​нии Индией статуса великой державы де-юро. Обе страны придер​живаются близких или одинаковых взглядов на многие мировые проблемы, в частности на глобализацию.
Решая проблемы создания “стратегического треугольника”, Дели и Пекин, безусловно, оценивают не только свои двусторонние от​ношения (а они далеко не просты), но и отношения с Вашингтоном, Исламабадом. Обе страны заинтересованы в американских инвести​циях, тонких технологиях и в американском рынке сбыта своей продукции. Анализ показывает, что идея “стратегического треуголь​ника” осуществима в обозримом будущем и ее базой может стать экономическая интеграция. В политической сфере идеей, объединя​ющей три столицы, является противостояние американскому дикта​ту, а также противодействия религиозному и этническому экстре​мизму, в равной мере угрожающему всем трем странам.
В любом случае реализация идеи “треугольника” коренным об​разом изменит геополитическую ситуацию в Азии и в мире в целом. Хорошие отношения России с Индией и Китаем позволили бы ей стать одной из его “несущих конструкций”.
Вопросы   для   повторения

1. Что привело русских в Бомбей?
2. Чем объясняется усиление влияния русских в Индии во вто​рой половине XIX в.?
3. Имеет ли перспективу вестернизация Индии и России?
4. Какие существуют объективные основания для превращения Индии в великую державу?
5. В чем причина агрессивности соседа Индии — Пакистана?
6. Как удалось Индии победить США?
7. Назовите основные объективные причины сближения Моск​вы, Дели и Пекина.
ГЛАВА 13
Традиции   и   геополитика стран Африки  и Латинской Америки
Север и Юг: два мира • Африка — “кипящий континент” • Латинская Америка: геополитические отношения и совре​менность

История наложила характерный отпечаток на традиции и геополитику стран Африки и Латинской Америки. Анализируя геополитические (региональные и субрегиональные) процессы, протекающие на этих континентах, важно не упус​кать из вида время Великих географических открытий, многовековую историю колонизации и ее последствия, в частности искусственно созданные границы после “ухода” англичан, французов, бельгийцев, испанцев, итальянцев, страш​ную нищету, безграмотность и другие социальные болезни, оставленные циви​лизованными поработителями. Как правило, колонизаторы, уходя, оставались, привязывая к метрополиям население бывших колоний и доминионов не си​лой оружия, а пуповиной финансового закабаления.
13.1.  север  и  юг:  два  мира
Геополитика наших дней под Севером понимает всю совокуп​ность западной цивилизации, где главное внимание уделяется мате​риальной, экономической стороне жизни. Север богат прежде всего потому, что строит всю свою жизнь, общественную систему на прин​ципе максимальной выгоды, которую можно получить путем эксп​луатации всех ресурсов (природных, экономических, финансовых, людских и пр.). Очень обстоятельно эта проблема рассмотрена в работе М. Вебера “Протестантская этика и дух капитализма”, а тема “Места физических рас” развита в трудах Ю. Эволы. Мы говорим об этих источниках потому, что успехи Севера в материальной сфе​ре возведены некоторыми западными учеными не только в полити​ческий, но и в расовый принцип. В таких странах, как Англия,
США, Германия, нередко говорят и пишут о недоразвитости, вар​варстве, недочеловечности южного гондванического типа, который живет в окружении следствий. Человек Севера у них — это человек, выделяющий энергию, потоки созидания, силы и мудрости. Это — признак нордизма. Подмена категорий сакральной географии кате​гориями материальными или техническими была самой вульгарной, негативной стороной национал-социализма, а сейчас — различных течений мондиализма и атлантизма.
Своеобразно рассматривает эту проблему А. Дугин. Он пишет: “Сущность Севера в сакральной географии — это примат духа над материей, окончательная и тотальная победа Света, Справедливости и Чистоты над тьмой животной жизни, произволом индивидуаль​ных пристрастий и грязи низкого эгоизма. Материальный прогресс технической цивилизации сопровождался чудовищным духовным рег​рессом, и богатство современного и “развитого” Севера не может слу​жить критерием подлинного превосходства над материальной “бедно​стью” и технической отсталостью современного “примитивного Юга”.
Действительно, за этой бедностью часто скрывается духовное богатство: Китай, Индия, Россия, исламский мир во многом проти​воположны в духовном плане Северу — “золотому миллиарду”
.
“Бедный Юг” — синоним третьего мира — появился во времена холодной войны, когда, по мнению мондиалистов, в качестве пер​вого мира выступали развитые страны Запада, второго — страны социалистической системы, а третий мир — это территории, где много дешевых природных и человеческих ресурсов: прежде всего страны Африки, Латинской Америки, Азии и Среднего Востока.
Умело играя на религиозных и политико-идеологических разно​гласиях третьего мира, завоеватели Запада веками жили за счет ко​лоний и доминионов; новейшие формы колониализма — финансово-экономического — еще более изощренные, жестокие, антигуманные. В итоге третий мир, или “бедный Юг”, имея духовные преимуще​ства перед Севером, не может быть серьезной альтернативой агрес​сору с Севера, а может стать союзником какого-либо нового геопо​литического силового поля, способного перекроить планетарное пространство. В 70—80-х гг. такой геополитической силой был вто​рой мир, или лагерь социализма, но по ряду причин он потерпел поражение в “холодной войне” и был разрушен. Однако нелишне заметить, что конец второго мира значительно осложнил жизнь на​родов стран Африки и Латинской Америки.
13.2.  Африка —   “Кипящий   континент”
Важной составной частью мирового сообщества является Афри​ка. Перед этим “просыпающимся континентом” стоит гамма слож​ных геополитических проблем, одни из которых имеют давнюю, многовековую историю, например, колониализм, работорговля и т.д., другие зародились или обострились недавно, охватывают сравни​тельно небольшой период, например, с разрушением СССР изме​нился баланс мировых геополитических сил, меняются социально-эко​номические, политические, духовные сферы жизни этого континента. Народы Африки сравнительно недавно получили политическую неза​висимость, но в экономическом и социальном плане многие из них по-прежнему не испытали на себе реальных позитивных перемен.
Среди большинства африканских стран не нашла поддержки концепция вестернизации, т.е. ориентации их на социальные ин​ституты, эталоны права Запада, в частности США. В то же время не получила широкого развития и идея геополитического тяготения Африки (“острова”) к Евразии, в частности к Советскому Союзу.
За Африкой достаточно прочно утвердилась репутация наиболее конфликтной геополитической сферы планеты. В последнюю чет​верть XX в. стабильность там имела устойчивую тенденцию к пони​жению. На континенте было зафиксировано 35 крупных вооружен​ных конфликтов, в которых погибло более 10 млн человек, более 90% из них — гражданское население. На континенте насчитывает​ся почти половина общемирового количества беженцев (по разным оценкам — от 7 до 10 млн человек) и 60% перемещенных лиц (око​ло 20 млн человек).
Это обусловлено сложным переплетением различных конфликтогенных факторов: этнического, кланового, конфессиональной роз​нью, противоречиями социально-экономического и политического характера и другими причинами. Есть немало работ, особенно на Западе, которые значительно упрощают эту проблему, порой сводя конвульсивное развитие Африки к банальной схеме. Так, например, одним из первых трудов, положивших начало теории развития, ста​ла книга С. Хантингтона “О новом политическом порядке в транс​формирующихся обществах”, где он, в частности, говорит: “Вторже​ние масс в политику порождает напряженность, что может создать угрозу для политической стабильности и, как следствие, для самого развития”
.
Каких-либо глубоких работ с анализом геополитического поло​жения Африки в научной литературе СССР, России, западных стран, самой Африки практически нет. Есть попытки осмыслить отдель​ные направления геополитики и политологии: изучение проблем выбора пути социально-политического развития африканских стран в конце XX в.; роль диктаторских режимов и армии в жизни конти​нента; конфликты и их типология; роль религиозного фактора в нравственно-политической жизни; культура и общество — синтез традиционного и современного; перспективы геополитического раз​вития Африки в XXI в.
В начале 90-х гг. в Намибии прошла конференция “30 лет неза​висимости Африки: итоги и перспективы”, где в качестве обобщаю​щего вывода было сказано, что 30 лет независимости не принесли континенту ни демократии, ни процветания, но еще более углубили экономический и политический кризис, т.е. геополитически этот “остров” так и остался прикованным к странам Западной Европы и США. Новая геополитическая ситуация, сложившаяся после разру​шения СССР и стран социалистического лагеря, наложила дополни​тельный негативный отпечаток на геополитический расклад в миро​вом балансе сил.
Современные африканские государства имеют различную соци​ально-политическую и социально-экономическую направленность. Вместе с тем вне зависимости от социальной ориентации и степени общественного развития характерной чертой африканских стран яв​ляется борьба за ликвидацию вековой отсталости, упрочение своего социального суверенитета, экономической независимости, социаль​ного прогресса, за право распоряжаться богатством своих недр, сво​ими людскими и финансовыми ресурсами.
Африка в продолжение столетий раздирается этническими про​тиворечиями. Самое кровопролитное из них началось в 1994 г. в Руанде и длилось почти два года. Находившееся у власти прави​тельство из радикально настроенных представителей народности хуту решило навсегда “закрыть” национальный вопрос, организовав мас​совое уничтожение “враждебной” народности тутси. Инициаторы вырезали более 1 млн человек. Это можно сравнить только с гено​цидом армян в Турции в 1915 г., с действиями карателей времен фашистской Германии или “красных кхмеров” в Камбодже.
Самая характерная черта развития стран континента — незавер​шенность формационных процессов: относительно короткий период после завоевания ими политической независимости. На континенте сложно, а порой причудливо переплелись различные типы эконо​мических отношений — от общинно-патриархальных до капиталистических и социалистических. Слаба социально-классовая диффе​ренциация общества, социальная структура включает остатки общин​но-племенных и даже родовых отношений. В политической системе господствуют различные виды власти: авторитарно-военно-диктатор​ские, однопартийные, многопартийные, демократические и монар​хические. В сфере духовной идеологической жизни — широкий спектр различных воззрений: от традиционных африканских куль​тур и верований до мусульманской и христианской религий, буржу​азных и социалистических идей.
Пожалуй, как никакой другой континент, Африка сохраняет политическую и экономическую зависимость от внешнего мира, особенно от стран Западной Европы и США, транснациональных корпораций, международных финансовых центров. Эта зависимость постоянно стимулируется глобальными социальными проблемами: голодом, нищетой, болезнями, неграмотностью, низкой политичес​кой и общей культурой народа, острыми экономическими и поли​тическими кризисами, обострением межэтнических, религиозных противоречий.
Современная Африка в политическом плане представляет собой в основном авторитарные режимы (к концу XX в. они господство​вали в 38 из 45 государств тропической Африки). Тому есть внут​ренние и внешние причины. К числу первых относятся экономи​ческая отсталость, слабая социально-классовая дифференциация общества, наследие колониальной системы (диктаторы — вожди пле​мен, народностей — ставленники колониальной администрации), от​сутствие элементов гражданского общества и правового государства, низкая политическая культура населения, межэтнические противо​речия, архаичная инфраструктура: плохие дороги, связь и др.
Но помимо внутренних причин формированию авторитарных режимов способствовало и противоборство двух мировых систем — капитализма и социализма — в борьбе за сферы влияния на конти​ненте. На протяжении 30 лет Африка была полем различных видов соперничества этих двух систем. Эти системы удерживали у власти и кормили различных диктаторов, которые проводили их интере​сы. Народ, как правило, беспрекословно подчинялся диктаторам, каким бы образом они ни приходили к власти. Население, за ис​ключением национальной элиты, было объектом, а не субъектом политики и геополитических отношений. Отсюда и нестабильность во всех сферах жизни Африки: после 1960 г. в независимых госу​дарствах континента произошло более 100 военных переворотов. Порой их совершали сержанты и лейтенанты, если им была обес​печена поддержка из-за рубежа.
Специфическим феноменом большинства африканских стран остается особая роль армии и политической оппозиции в виде се​паратистских движений. В глазах народа армия — гарант и символ государственной независимости, организация, способная установить и поддерживать хоть какой-то порядок внутри страны и добиться более или менее равноправных отношений с внешним миром. Ар​мия является опорой и рычагом власти практически во всех странах Африки — в крупных, как Нигерия, Заир, Судан, Эфиопия, Чад, Сомали, и меньших размеров.
В геополитическом, региональном раскладе сил в Африке, есте​ственно, большую роль играют страны, располагающие более мощ​ной (многочисленной, обученной, вооруженной и т.д.) армией и значи​тельным людским потенциалом. В конце XX в. на этом континенте под ружьем находилось приблизительно около 2 млн человек. Наи​более крупные армии: Египта — 448 тыс. (при населении более 61 млн человек), Марокко — около 196 тыс. (более 28 млн), Алжира — около 122 тыс. (более 28 млн), Эфиопии — 120 тыс. (50 млн), Ан​голы — 82 тыс. (более 11 млн), ЮАР — 79 тыс. (40 млн)
.
В североафриканских странах, исповедующих, как правило, ислам, усиливается течение, стремящееся создать “исламскую государствен​ность”. Исламские группировки фундаменталистского толка с начала 90-х гг. откровенно встали на путь экстремистских действий, “свя​щенной войны” не только против светских форм государственности (Алжир, Египет, Судан), но и против других религий и народов.
Следующим специфическим фактором “черного континента”, оказывающим большое влияние на его геополитическое положение, являются межэтнические отношения. Этнический состав Африки — пестрейшая мозаика наций, народностей, племен. На континенте живет примерно 50 наций и народностей, 3 тыс. племен, говорящих на тысяче языков. В результате колониального размежевания терри​тории Африки государственные границы не имеют ничего общего с естественно-географическими и историческими границами прожи​вания населения. 44% границ проведено по меридианам и паралле​лям, еще 30% — по прямым и дугообразным линиям. Такой дележ территории был миной замедленного действия, основой межэтни​ческих конфликтов и войн. Подогревали их противостояние между Востоком и Западом, выбор пути социального развития, геополитических ориентации. Этот фактор способствовал возникновению не только локальных межэтнических конфликтов, но и кровопролит​ных войн, о чем выше уже говорилось.
С начала 90-х гг. XX в. в общественном сознании на континенте стали укореняться идеи межрегионального, межконтинентального сотрудничества. В столице Танзании — Дар-эс-Саламе создан Аф​риканский центр по урегулированию конфликтов. Сделано это, по словам сотрудников Центра, чтобы побудить африканцев самостоя​тельно решать собственные проблемы, вместо того чтобы полагаться на иностранное посредничество
.
Тем не менее многие представители мондиализма полагают, что его влияние будет настолько велико, что втянет в свою орбиту на​селение Африканского континента. Но С. Хантингтон, о работах кото​рого мы говорили в предыдущих главах, по этому поводу пишет: “Было бы явной глупостью полагать, что из-за краха советского комму​низма Запад завоевал навечно весь мир”
. По его мнению, мировую геополитику будет определять конфронтация различных цивилиза​ций, где решающую роль станут играть западная и незападная ци​вилизации. К числу последних он относил, как мы знаем, конфуци​анскую, славяно-православную, латиноамериканскую и африканскую. На распределение, взаимодействие силовых полей на субрегиональ​ном, континентальном и межконтинентальном уровнях действуют многие факторы. Но решающее значение, полагает С. Хантингтон, имеет то, что народы разных цивилизаций имеют различные пред​ставления о взаимоотношениях между Богом и человеком, индиви​дом и группой, гражданином и государством, о соотношении прав и обязанностей, свободы и власти, равенства и иерархии. Эти разли​чия порождены многовековой историей. Они более глубоки, чем различия политических идеологий и режимов.
Судьбы Африки исторически давно связаны с судьбами всего мира. Этот континент стал колыбелью человечества, дал мощней​шие цивилизации (Древний Египет, Арабский Халифат и др.), но колониальная эпоха значительно затормозила развитие его народов, изолировала их от влияния мира. Колонизаторы (страны Европы) прививали населению новый образ жизни, резко отличающийся от традиционных ценностей. После получения независимости каждая из стран Африки выбирала свой путь развития: капиталистический или социалистический.
Но, как показала жизнь, западная и советская модели развития, не учитывающие реалии жизни континента, привели к еще больше​му углублению экономического кризиса, социальной и политичес​кой нестабильности, региональным и этническим (включая и воен​ные) конфликтам, к усилению голода, нищеты, росту зависимости от стран-союзников. Например, в середине XX в. объем производ​ства товаров и услуг стран тропической Африки равнялся объему производства маленькой европейской страны — Бельгии. По дан​ным экономистов Института Африки РАН, уровень производимого ВВП на континенте на душу населения в конце XX в. был более чем в 20 раз ниже, чем в развитых капиталистических странах. Другими словами, XXI в. большинство африканских стран встречает в состо​янии системного кризиса, следствием которого являются недоеда​ние и даже голод, неграмотность, ужасающая детская смертность, эпидемии, уносящие и поражающие десятки миллионов жизней. Плюс к этому катастрофически ухудшающаяся экология и почти полное отсутствие средств для охраны окружающей среды.
Перечисленные и другие социальные “болячки” обостряют гон​ку вооружений, военные конфликты. Например, ежегодная иност​ранная помощь странам континента составляет 11 млрд долл., а рас​ходы на вооружение и содержание военных превышают 12 млрд. По сути, на грани национальной катастрофы стоят Эфиопия, Ангола, Заир, где практически не затихают военные столкновения и даже войны: Эфиопия — Эритрея, в Анголе военная группировка УНИТА контролирует значительную часть территории, включая водное и воз​душное пространство
.
Военные столкновения происходят в Мозамбике, Судане, Сома​ли и в некоторых других странах. Одной из основных причин стол​кновения является слабость национальных экономик. Как полагает профессор Жорж Нзонгола Нталажа (Заир), виновниками краха за-ирской экономики являются США, Франция и Бельгия. По его мнению, эти державы действовали в стране “исключительно в инте​ресах правящей марионеточной клики, которая больше заботилась о личном обогащении, чем об интересах народа”
.
Геополитическое положение Африки, ее позиция в системе меж​дународных отношений во многом зависят от коренного изменения международного экономического порядка в пользу формирования лучших (льготных) условий для этого континента. Пока же этот порядок объективно направлен против интересов народов Африки. Противостоять неоколонизации они могут только на базе объедине​ния всех сфер общественной жизни большинства стран континента: экономической, социальной, политической, духовной. Но решить эту задачу в начале XXI в. представляется нереальным в силу ряда причин (о большинстве из них выше сказано). Итак, в геополити​ческом плане Африка больше тяготеет к Западу, хотя процесс этот сложен, динамичен и противоречив.
Политика России в отношении урегулирования африканских конфликтов пока еще остается пассивной, как и в отношении стран Ближнего Востока. К России, как правило, не обращаются ни за помощью, ни с просьбами о посредничестве. Причин тому много, а самые же главные — ее экономическая и соответственно военная несостоятельность, а также низкий авторитет в глазах народов этих и других регионов мира
.
13.3.  латинская  америка:   геополитические отношения   и   современность
Сразу же можно отметить, что исторически — по мере укрепле​ния экономической, военной, финансовой мощи и политического веса США — Латинская Америка постепенно втягивалась в геопо​литическое поле северного соседа. И сейчас Соединенные Штаты занимают в абсолютном большинстве стран этого континента гегемонистское положение. “Прибирать к рукам” латиноамериканцев они начали еще в первой четверти XIX в.
В конце 1823 г. президент Соединенных Штатов Дж. Монро обратился к Конгрессу со специальным посланием, которое явилось результатом обобщения и развития теории и практики внешней по​литики США и получило название доктрины Монро. Эта доктрина была разработана на заседаниях американского правительства в свя​зи со слухами об угрозе интервенции со стороны Священного союза (Россия, Австрия, Пруссия) в Латинскую Америку с целью восста​новления былого господства Испании в ее американских колониях. Вот такой надуманный предлог был использован США для утверж​дения своей гегемонии в южном полушарии континента. В парагра​фе 7 доктрины выдвигался и развивался “принцип, закрепляющий колонизацию”: “Американские континенты ввиду свободного и не​зависимого положения, которого они добились и которое они сохранили, не должны рассматриваться впредь в качестве объекта для будущей колонизации любой европейской державой”
.
А в параграфах 48 и 49 обосновывался принцип разделения мира на европейскую и американскую системы. В доктрине подчеркива​лось, что любая попытка со стороны Священного союза “распрост​ранить их систему на любую часть нашего полушария является опас​ной для нашего спокойствия и безопасности”
.
В данном документе в дипломатически завуалированной форме были заложены интересы плантаторов — рабовладельцев Юга и круп​ной буржуазии Севера в экспансии, создании благоприятных усло​вий для расширения территории США и выдвижения лозунгов, те​оретически оправдывающих “преимущественные права” США на Американском континенте. “Преимущественные права” северного соседа сводились к простой геополитической идее: рост могущества и благосостояния страны связывался с расширением территории аме​риканских штатов. “Эта экспансия нашего населения и присоедине​ние новых штатов оказали счастливейшее влияние на все высшие интересы Союза. Это в огромной мере увеличило наши ресурсы и прибавило нам силу и достоинство державы, признанной всеми. Совершенно очевидно, что, расширяя базис нашей системы и увели​чивая число штатов, сама эта система сильно укреплялась в обеих своих частях” — зафиксировано в документе
.
“Преимущественные права” США, провозглашенные в доктрине Монро, реализовались в 1924—1926 гг. против Кубы и Пуэрто-Рико, когда силами Колумбии и Мексики американцы подчинили себе кубинцев и пуэрториканцев, а в 40-х годах XIX в. у Мексики в знак “признательности” за ее усилия по закабалению Кубы амери​канцы отторгли Техас, Орегон и Калифорнию. По этому поводу президент Д. Полк в декабре 1845 г., обращаясь к Конгрессу, лице​мерно утверждал, что только сам народ “имеет право определять свою собственную судьбу. Если какая-нибудь его часть, образуя независимое государство, предложит объединиться с нашей конфе​дерацией, то этот вопрос будет решаться ими и нами без какого-либо вмешательства”
.
Спустя более чем 150 лет США, действуя точно так же, сперва организуют “независимое государство”, будь то в Латинской Амери​ке, Африке, на Балканах, в Восточной Европе или в другой геополитической точке планеты, а затем вводят туда свои “миротворчес​кие” войска. О решении осуществлять функции “международной полицейской силы” (сначала применительно к странам Латинской Америки) США объявили еще в 1895 г. (доктрина госсекретаря Р. Олни), подтвердили в 1904 г., когда президент Т. Рузвельт прямо зая​вил, что в западном полушарии приверженность Соединенных Штатов к доктрине Монро может заставить их в случае внутренних беспо​рядков и бессилия в латиноамериканских странах осуществлять фун​кции “международной политической силы”.
Реализуя эту функцию, в начале XX в. США организуют много​численные интервенции на Кубу, в Мексику, на Гаити, в середине века — в Доминиканскую республику, Никарагуа, в конце — в Гре​наду, Панаму и другие страны. Начиная с 50-х гг. XX в. и до конца второго тысячелетия вмешательство США в жизнь упомянутых, а так​же других стран континента практически не прекращалось: растущее национально-освободительное движение в Латинской Америке в пер​вую очередь было направлено против бесцеремонного северного соседа и его ставленников (“Самоса — бывший диктатор Никарагуа — сукин сын, но наш сукин сын”,— говаривал президент США Ф.Д. Рузвельт).
Большинство латиноамериканцев резко отрицательно относятся к доктрине Монро. По словам бывшего президента Гондураса П. Бонилья, даже “упоминание об этой... доктрине... считается в странах Латинской Америки оскорблением их достоинства и их суверените​та и в то же время угрозой их независимости”
.
Конец XX в., конечно, внес изменения в геополитическую сис​тему силовых полей континента. Возникли и активизируются но​вые процессы в политике, экономике, которые во многом обуслов​лены ускорением научно-технического прогресса, формированием транснациональных компаний, т.е. глобализацией всех сфер обще​ственной жизни планеты. Важной особенностью этих перемен явля​ется то, что в их орбиту втягиваются все страны мира. И Латинская Америка в полной мере испытывает на себе позитивное, а также и негативное воздействие новой обстановки. Страны континента, не​смотря на противодействие США, в силу прежде всего объективных причин ищут пути интеграции в мировую экономику. Внутренни​ми причинами интегрирования явились: застой в экономике стран Латинской Америки (он характерен для большинства из них), неконкурентоспособность их продукции на мировом рынке, неустой​чивое хозяйственное развитие, рост безработицы, инфляции, соци​альной напряженности и др.
Но в качестве важнейшей внешней причины можно назвать гло​бализацию мировой экономики. Это один из ключевых мирохозяй​ственных процессов современности. Происходит качественная транс​формация мировой экономики. Кроме того, глобализация выступает как одна из движущих сил научно-технического прогресса, обнов​ления производства и ускорения темпов роста производительных сил, усиления взаимодействия всех форм международного экономи​ческого обмена (мировой торговли, вывоза капитала, научно-техни​ческого сотрудничества и т.д.). Но она же несет резкое обострение конкуренции во всех субрегионах континента, усиление экономи​ческой неустойчивости: учащение колебаний хозяйственной конъ​юнктуры, увеличение безработицы, рост банкротств, снижение оп​латы труда рабочих и служащих.
Конечно, политика интеграции в мировую экономику принесла на​родам Латинской Америки и определенные выгоды: позволила снизить инфляцию и возобновить экономический рост, обеспечить сравнитель​но высокие темпы роста торговли (за десять лет — с 1987 по 1996 гг. экспорт вырос примерно в 3 раза, а импорт — в 4 раза), приток иност​ранного капитала за этот период составил почти 330 млрд долл.
Но за фасадом видимого благополучия скрывалось много нега​тивных явлений и тенденций: импорт по темпам роста опережал экспорт (отсюда пассивных сальдо в торговле больше). Особенно значительным оказался дефицит внешней торговли у Бразилии, Колумбии, Перу, Доминиканской республики. Развитие экспорта не стало мотором, двигающим внутренний экономический прогресс. Страны региона не смогли занять прочные позиции на мировом рынке. Темпы роста ВВП оказались значительно ниже, чем в 50— 70-х гг., когда экономика регулировалась государством (в 50 — 70-х гг. рост ВВП составлял 4,8 — 5,3%, в 90-х — 2,7%). Удельный вес стран региона в мировом товарообороте к середине 90-х г. снизился про​тив уровня конца 70-х гг. на 0,5%
.
Резкое увеличение импорта осложнило положение национальных производителей, вызвало волну банкротств, рост безработицы и со​циальных конфликтов. Особенно сильно это ударило по обрабаты​вающей и легкой промышленности (производство обуви, одежды, мебели, инструментов). Половина предприятий данной сферы про​изводства обанкротилась. Начался процесс деиндустриализации и структурной перестройки экономики, т.е. продолжение политики превращения стран Латинской Америки в сырьевой придаток США, Канады, Европы. Под воздействием мирового рынка регион все больше ориентируется на добычу и первичную переработку мине​рального сырья и сельскохозяйственной продукции. Металлообра​ботка, машиностроение, электротехника и другие сферы передового промышленного производства в большинстве стран переходят от зам​кнутого производственного цикла к монтажу и сборке продукции из импортных деталей и узлов. В страны Латинской Америки США переводят другие предприятия, производства, и не только по эконо​мическим, но и по экологическим причинам.
К концу XX в. Россия усилила внимание к Латинской Америке. Но смотреть на этот континент приходится не как на единый центр силы, а, подобно Африке, как на конгломерат разнородных стран, но с учетом их стремления к интеграции и сложившихся многосто​ронних организаций. Многосторонние формы взаимодействия дол​жны подкрепляться двусторонними связями. Отношения между Рос​сией и конкретными странами обладают своей спецификой. В основе всех связей, безусловно, должны лежать совпадающие геополити​ческие, геостратегические интересы, включающие в себя всю гамму их составляющих. Определяющим в их отношениях является тот факт, что Россия и большинство стран Латинской Америки нахо​дятся в сходной фазе развития и решают похожие задачи — обще​ственной модернизации, перекройки мирохозяйственных связей. По своему экономическому весу РФ и такие региональные державы, как Бразилия, Аргентина, Мексика, оказались почти в равном по​ложении: их голоса страны “семерки” слушают, но в расчет почти не принимают. Поэтому государства континента стоят перед опаснос​тью маргинализации в формирующемся мире мегаблоков. Россия и юг Американского континента в геостратегическом плане оказыва​ются вне трех полюсов экономического, политического и иного развития: североамериканского, западноевропейского и тихоокеан​ского (наиболее динамичного полюса).
Другой фактор, который объективно сближает интересы РФ и государств Латинской Америки,— незаинтересованность в однопо​люсном миропорядке, потребность в механизмах сдерживания гегемонистских устремлений в геополитике США. Лидеры стран кон​тинента накопили в этом отношении некоторый опыт и все чаще приходят к выводу о необходимости создания общего латиноамери​канского фронта борьбы против северного соседа. Например, в мае 1996 г. “Группа Рио” (14 наиболее влиятельных государств конти​нента) выступила с резким осуждением закона Хэлмса — Бертона от 12 марта 1996 г., ужесточающего торгово-экономическую блокаду Кубы. “Группа Рио” рекомендовала Межамериканскому юридическому комитету, а также Международному суду в Гааге дать этому закону правовую оценку.
Со странами Латинской Америки Россию сближает и сходная ситу​ация стран-должников, усиливающаяся конкуренция на рынках това​ров и услуг, близость подходов к проблемам международной безопасно​сти, укрепления режима нераспространения ядерного оружия, урегулирования региональных и межгосударственных конфликтов и др.
Одной из форм диалога России со странами Латинской Америки стали контакты с Организацией американских государств (ОАГ). Эта организация постоянно усиливает свое влияние в процессах по​литической и экономической интеграции в западном полушарии. Поэтому статус постоянного наблюдателя в ней, который РФ при​обрела в 1992 г., расширяет возможности российского сотрудниче​ства с регионом на многосторонней основе, хотя Вашингтон делает все от него зависящее, чтобы эти возможности ограничить. Почти полувековой опыт работы ОАГ при наличии доброй воли лидеров РФ и ближнего зарубежья, может вполне пригодиться для органи​зации деятельности СНГ.
Продуктивным может оказаться сотрудничество России с двумя такими крупными экономическими объединениями, как НАФТА и МЕРКОСУР.
НАФТА — Североамериканская ассоциация свободной торговли создана в 1992 г. В нее вошли США, Канада и Мексика. Предпола​галось, что к 2005 г. в нее войдут все страны континента от Аляски до Огненной Земли, но слишком “разные весовые категории” ока​зались у стран — участниц проекта, и создание самого большого общего рынка застопорилось. Об этом говорилось на встрече лиде​ров американского континента в начале XXI в. в Ванкувере. Можно полагать, что влияние НАФТА на расстановку сил в мировой геопо​литике (прежде всего через экономику) будет возрастать.
МЕРКОСУР создана в 1991 г. Первоначально в нее вошли Бра​зилия, Аргентина, Парагвай и Уругвай. Присоединение к группе в 1996 г. Чили значительно изменило ее геополитический облик: она вышла в Тихоокеанский регион, возросли ее политические и экономические возможности, потенциал противостояния мегаблокам. В перспективе МЕРКОСУР и “союз четырех” — Россия, Бело​руссия, Казахстан, Киргизия — могут объединить усилия для со​вместного противостояния на севере континента и в Тихоокеанском бассейне. Пока что РФ и латиноамериканские государства находят​ся вне интеграционных процессов в Азиатско-Тихоокеанском реги​оне. Их стремление активно войти в АТР может стать хорошей основой для взаимной поддержки, совместных действий. Для этого предприняты некоторые ходы: Россия, Мексика, Чили и Перу яв​ляются членами Совета Тихоокеанского экономического сотрудни​чества. Совет объединяет представителей правительственных, научных и деловых кругов и может служить хорошим инструментом для разра​ботки и реализации совместных проектов. Кроме того, Мексика и Чили как члены Ассоциации азиатско-тихоокеанского экономическо​го сотрудничества (АТЭС) заняли нейтральную позицию при вступле​нии России в эту организацию свободной торговли и инвестиций.
Большая возможность сотрудничества РФ открывается в сфере новых тонких технологий. В Латинской Америке есть немало поку​пателей российских технологий, и особенно из сферы ВПК, в част​ности вооружений. Можно полагать, что именно это встретит наи​большее сопротивление со стороны США. Но южноамериканцы хорошо подстраховали эту программу. Закупки тонких (особенно военных) технологий финансирует Межамериканский банк разви​тия (МАБР) — второй по величине международный банк с устав​ным капиталом в 4 млрд долл. Он спонсирует ассоциацию “Про​грамма Боливар”, занимающуюся покупкой тонких технологий. Военная техника — одна из немногих на сегодняшний день высоко-конкурентноспособных статей российского экспорта. Спрос на нее в регионе, особенно в Бразилии, Перу, Колумбии, очень велик. Армии этих стран активно реформируются, технически переоснаща​ются. Значит, это начало цепной реакции, стимул для военных ре​форм в других странах континента.
Пока же объем торговли РФ со странами Латинской Америки срав​нительно невелик — около 1% общего внешнеторгового оборота. Наи​больший удельный вес приходится на торговлю с Кубой. В российско-кубинских отношениях сейчас преобладает прагматическое начало, учитываются геополитические интересы России. Например, несмотря на сильный нажим со стороны США, угрозу применения экономичес​ких санкций, Москва сохранила за собой пользование на условиях аренды стратегическим объектом — радиоэлектронной станцией в Лурдесе, т.е. Россия заявила в данном случае о себе как о сильном геопо​литическом субъекте, а не объекте влияния. Поддержка Россией Кубы усиливается, что в перспективе дает большой шанс приема Острова Свободы в НАФТА. Два других члена этой Ассоциации — Канада и Мексика — занимают первое и второе места по объему инвестиций в экономику Кубы. Таким образом, Куба может рассматриваться Росси​ей как надежный торговый партнер с большими возможностями и как мост (ворота) на север и юг западного полушария.
Хорошие перспективы укрепления всесторонних связей имеют​ся у России с Мексикой, особенно в области газовой и горнодобывающей промышленности, энергетики и транспорта, в аэрокосми​ческой сфере.
Укрепляются связи России с Венесуэлой. Начало им положило письмо президента Венесуэлы Хосе Тадео Монагаса императору России Александру II 22 марта 1856 г., в котором высказывалось пожелание открыть взаимные торговые и дружественные отношения1. Наибо​лее полными отношения России с Венесуэлой были с 1975 по 1991 гг., когда действовало известное соглашение о сотрудничестве между СССР, Венесуэлой и Кубой о поставках нефти. В 1996 г. в Венесу​элу нанес визит министр иностранных дел России Е. Примаков. Он вывел двустороннее сотрудничество на качественно новый уровень. Подтверждение этому — возобновление деятельности нефтяного че​тырехугольника: Россия — Венесуэла — Куба — Европа. Венесуэла вновь поставляет нефть на Кубу, а Россия — в Европу, Координа​ция поставок нефти и газа в начале XXI века, когда усилилось противоборство стран “золотого миллиарда” и ОПЕК.
Другим хорошим геополитическим ходом во время того же ви​зита в Латинскую Америку было провозглашение концепции мно​гополярного мира. На этот призыв сразу же откликнулось руковод​ство Колумбии, которое пригласило РФ вступить в международную группу государств “друзей Колумбии” (в нее уже входят Испания, Венесуэла, Мексика и Коста-Рика).
Один из старейших и крупнейших торговых партнеров нашей страны в Латинской Америке — Аргентина. Связи с этой страной за последние пять лет значительно усилились. Товарооборот возрос в 2 раза. В пер​спективе возрастет сотрудничество в области атомной энергетики, тон​ких научно-технических технологий и космоса. Расширяются также связи на региональном уровне.
Бразилия проявляет интерес к сотрудничеству в сфере вооруже​ний, особенно к противовоздушным зенитно-ракетным комплексам “Игла”, С-300 и С-400, а также совместному строительству экспе​риментальной аэродинамической трубы.
По оценкам специалистов Института Латинской Америки РАН, если связи России с южно-американскими государствами будут раз​виваться темпами конца XX в., то в начале наступившего тысячеле​тия объем ее внешней торговли с этими государствами может соста​вить 7—10% российского экспорта.
Но несмотря на противодействие США, авторитет и влияние Рос​сии в Латинской Америке в конце XX в. постоянно рос. Подтверждением тому может служить Всемирный конгресс латиноамериканистов и карибологов (ФИЕАЛК), что впервые за последние 23 года прошел в Москве в конце июня 2001 г. На него приехало рекордное число участников — около 1,5 тыс. человек из 53 стран. В рамках конгресса прошел Деловой форум Россия — Латинская Америка, в котором приняли участие около 200 бизнесменов из России и при​мерно 100 — из Латинской Америки. На Деловом форуме констати​ровалось, что торговый потенциал у России и стран Латинской Аме​рики огромен, хотя в начале XXI в. товарооборот между двумя субъектами составляет мизерную часть от товарооборота 1985 г. Так, в стоимостном выражении объем экспорта СССР в Латинскую Америку и страны Карибского бассейна в 1985 г. был 46 млрд долл., а в 2000 г. — только 699 млн, импорта — соответственно 49 млрд и 933 млн
.
Поддерживает торговые отношения с эквадорскими и колум​бийскими фирмами “Автоваз”, Владимирский тракторный завод по​ставляет детали для сборки в Венесуэлу. Но для улучшения отноше​ний необходимо наладить прямые контакты — через Тихий океан, а не через Атлантику, как это делается сейчас. Наиболее перспектив​ными странами в налаживании прямых торгово-экономических связей является Чили, Перу и Мексика. Чили — страна со стабильно раз​вивающейся экономикой. Ее ключевые отрасли: горно-рудная, сель​скохозяйственная и рыболовная. Перу заинтересована в развитии судоходства, рыболовства и горно-рудной промышленности. Но круп​нейшим партнером России в Тихоокеанском бассейне может стать Мексика. Она готова к сотрудничеству в нефтяной и газовой про​мышленности и сельском хозяйстве.
Тихоокеанское сотрудничество может стать гораздо шире, воб​рав в себя вопросы культуры, экологии, образования, науки и т.д. Проблема налаживания такого сотрудничества приобретает особую актуальность в связи с будущими встречами в верхах АТЭС в 2002 и 2004 гг. в Мехико и Сантьяго.
Итак, очевидно, что геополитические контакты России с южно​американскими странами идут “вглубь”, переходят на уровень реги​онов. Тем не менее большая роль в реализации проекта усиления связей с африканскими и латиноамериканскими государствами при​надлежит государственным органам, которые исходя прежде всего из геостратегических интересов России должны подготовить феде​ральную программу развития связей с этими континентами. Тогда нынешние ростки сотрудничества дадут в XXI в. весомые плоды не позволят сохранить нынешний монополярный мир.
Вопросы   для   повторения
1. Охарактеризуйте отношения: Север — Юг.
2. Раскройте сущность доктрины Монро.
3. Каково положение Латинской Америки в начале XXI в ?
4. Объясните суть термина “Африка - кипящий континент” Назовите причины “кипения”.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящее (второе) издание учебника “Геополитика” подтверж​дает предположение автора о том, что книга найдет своих читателей. Ими оказались не только студенты экономических и юридических вузов России, но и читатели, проживающие в Китае, Ираке, Болга​рии, Грузии, на Мальте, в других странах Европы и Азии. В первом издании, вышедшем почти три года назад, был обобщен накоплен​ный опыт исследований по данной дисциплине как в нашей стране, так и за рубежом, были изложены не только фундаментальные тео​ретические направления, но и проведен анализ важнейших сфер жизни общества: экономической, социально-политической, духов​ной, военно-стратегической. Были даны прогнозы развития между​народно-правовых, военно-политических и других отношений на мировой арене.
Жизнь показала, что прогнозы автора о судьбе Югославии, к сожалению, полностью подтвердились. Оправдывается прогноз от​носительно Курильской гряды и Калининградской области. Вот по​чему первая книга заинтересовала не только журналистов, ученых, давших на нее положительные отзывы, но и военных. Автор был избран действительным членом Академии геополитических проблем. Только за 2000—2001 гг. он получил приглашение выступить с со​общениями, докладами, лекциями на двух международных конфе​ренциях, на Первом съезде славянских народов, на Всероссийской научно-практической конференции, тема которой: “Российское го​сударство и углубление реформ в контексте мировых глобальных процессов, внешних и внутренних угроз безопасности России, борь​бы с организованной преступностью и коррупцией”. Конференция была подготовлена Московским институтом МВД России, Советом по внешней и оборонной политике, Современным гуманитарным институтом.
Во втором издании, значительно переработанном и дополнен​ном, представлены новые положения теоретической и прикладной сторон геополитики. Если в первом издании книги проблема глобализации была обозначена и намечена канва ее дальнейшей разработ​ки, то теперь обстоятельно рассмотрены не только финансово-эконо​мические, но и военно-технические, информационно-культурные и другие аспекты глобализации, а также место России в системе гео​политических отношений.
Автор, как и в первом издании, подчеркивает мысль о том, что в XXI в. мифотворчество, завышенное самомнение, ненаучные оцен​ки государственных, национальных интересов различных субъектов геополитических отношений довлеют над теорией геополитики, по​литологии. Подобные оценки и идеи генерируются различными рос​сийскими научными и околонаучными центрами, чаще всего защи​щающими интересы “пятой колонны”, свободно чувствующей себя не только в России, но и на Украине, в Белоруссии, Грузии, Азер​байджане, странах Центральной Азии. Это мифотворчество преобла​дает над здравым смыслом, убаюкивает народ, разрушает его нацио​нальное самосознание.
Мы еще раз подчеркиваем: народам бывшего Советского Союза очень важно не поддаваться гипнозу политических сирен о том, что Россию ждут с распростертыми объятиями как на Западе, так и на Востоке. Прошедшие после выхода первой книги три года показали, что НАТО все плотнее “обкладывает” Россию: уже не только с За​пада, но и со стороны Прибалтики и Кавказа. США, увеличив свои военные расходы более чем на 20 млрд долл., практически присту​пили к созданию национальной противоракетной обороны, которая предназначена для “защиты” от стран-изгоев: Ирака, Ирана, Ливии, КНДР. Не исключено, что через два-три года в число стран-изгоев будет зачислена и Россия. И бомбардировки Югославии, Ирака — может, это лишь репетиция бомбардировок России?
Геополитика учит тому, что глобальный мировой процесс носит объективный естественно-исторический характер, это синтез объек​тивных потребностей и субъективных интересов. Объективными остаются потребности в воздухе, воде, сырье, энергоносителях, энер​горесурсах. Всеми этими природными компонентами располагает Россия. Вот почему так привлекает внимание западных и восточных “друзей” наша страна. Поэтому можно вновь повторить мысль, выс​казанную в первом издании учебника, что контроль над географи​ческим пространством, его стратегическими базами, транспортными узлами, а в конечном итоге над сырьем остается главной геостратеги​ческой задачей наших соседей. Эту мысль лишний раз подтвердил в своем выступлении Томас Грэхэм, по сути, изложивший точку зре​ния нового хозяина Белого дома Дж. Буша-младшего. В цинично-уничижительной форме он формулирует название своей статьи: “Вопросы из Вашингтона: есть ли у России достаточно уверенности в своих силах, чтобы вести конструктивный разговор с США?”

С точки зрения стратегической перспективы в утверждении Рос​сии на мировой арене, в системе глобальной экономики большое значение будет иметь образование большей части населения, его качество. Роль фундаментальных наук, исследований будет возрас​тать. Важно изучение экономики, особенно блокированных стран, но не меньшее значение имеет знание истории своей страны, исто​рических корней своего народа, понимание его предназначения, роли в современном глобализирующемся мире. Взрастить уважение, лю​бовь к Отечеству — дело всей системы воспитания, образования, но особенно велика здесь роль средств массовой информации.

Для защиты интересов России необходимо как можно больше использовать международные электронные СМИ, активнее эксплу​атировать Интернет, создание которого явилось новой электронной революцией, переворотом не только в науке, но и в идеологичес​кой, пропагандистской войне. Здесь потребуется отказ от сложив​шихся стереотипов, традиций.
Еще раз подчеркиваем, что геополитическое знание — глубоко научное знание: в этом теоретическая и практическая значимость геополитической науки, науки нового тысячелетия.
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Приложение

тексты   из   произведений   классиков
ГЕОПОЛИТИКИ    И    ИЗВЕСТИЯХ    ГЕОПОЛИТИКОВ СОВРЕМЕННОСТИ
В приложении приведены тексты геополитиков различных школ и направле​ний: от автора “Географической оси истории” Хэлфорда Макиндера до выступления госсекретаря США Медлен Олбрайт по проблемам управления Россией XX—XXI вв. Эти тексты помогут углубить знания по истории становления и развития важней​ших концепций в истории геополитических учений и расширить представления о современных геополитических воззрениях государственных деятелей, ученых, во многом определяющих раскладку современных политических сил.
географическая   ось   истории

...Влияние Азии на Европу незаметно до того момента, когда мы на​чинаем говорить о монгольском вторжении пятнадцатого века. Правда до того, как мы проанализируем факты, касающиеся всего этого, жела​тельно изменить нашу “европейскую” точку зрения так, чтобы мы смог​ли представить Старый Свет во всей его целостности. Поскольку количе​ство осадков зависит от моря, середина величайших земных массивов в климатическом отношении достаточно суха. Вот почему не стоит удив​ляться, что две трети мирового населения сосредоточены в относитель​но небольших районах, расположенных по краям великих континентов — в Европе около Атлантического океана, у Индийского и Тихого океанов в Индии и Китае. Через всю Северную Африку вплоть до Аравии тянется широкая полоса почти незаселенных в силу практического отсутствия дождей земель. Центральная и Южная Африка большую часть своей ис​тории были так же отделены от Европы и Азии, как и Америка с Австралией. В действительности южной границей Европы была и является ско​рее Сахара, нежели Средиземноморье, поскольку именно эта пустыня отделяет белых людей от черных. Огромные земли Евро-Азии, заклю​ченные таким образом между океаном и пустыней, насчитывают 21 000 000 квадратных миль, т.е. половину всех земель на земном шаре, если мы исключим из подсчетов пустыни Сахары и Аравии. Существует много отдаленных пустынных районов, разбросанных по всей террито​рии Азии, от Сирии и Персии на северо-восток по направлению к Мань​чжурии, однако среди них нет таких пустынь, которые можно было бы сравнить с Сахарой. С другой стороны, Евро-Азия характеризуется весь​ма примечательным распределением стоков рек. На большей части севе​ра и центра эти реки были практически бесполезны для целей человечес​кого общения с внешним миром. Волга, Оке, Яксарт текут в соленые озера; Обь, Енисей и Лена — в холодный северный океан. В мире суще​ствует шесть великих рек. В этих же районах есть много, хотя и мень​ших, но также значительных рек, таких, как Тарим и Хельмунд, которые опять-таки не впадают в Океан. Таким образом, центр Евро-Азии, ис​пещренный пятнышками пустыни, является в целом степной местнос​тью, представляющей обширные, хотя и зачастую скудные, пастбища, где не так уж и мало питаемых реками оазисов, однако необходимо еще раз подчеркнуть, что вся ее территория все-таки не пронизана водными путями, идущими из океана. Другими словами, в этом большом ареале мы имеем все условия для поддержки редкого, но в совокупности весьма значительного населения — кочевников, передвигающихся на лошадях и верблюдах. На севере их царство ограничено широкой полосой субарк​тических лесов и болот, где климат слишком суров, за исключением за​падных и восточных оконечностей, для развития сельскохозяйственных поселений. На востоке леса идут на юг до тихоокеанского побережья вдоль Амура — в Маньчжурию. То же и на Западе: в доисторической Ев​ропе леса занимали основную территорию. Ограниченные, таким обра​зом, на северо-востоке, севере и северо-западе, степи идут, не прерыва​ясь, на протяжении 4 000 миль от венгерской пушты до Малой Гоби в Маньчжурии, и, за исключением самой западной оконечности, их не пе​ресекают реки, текущие в доступный им океан, так что мы можем не принимать во внимание недавние усилия по развитию торговли в устье Оби и Енисея. В Европе, Западной Сибири и Западном Туркестане степь лежит близко к уровню моря, местами даже ниже его. Далее на восток, в Монголии, они тянутся в виде плато: но переход с одного уровня на другой, над голыми, ровными и низкими районами засушливых цент​ральных земель не представляет значительных трудностей.
Орды, которые, в конечном счете, обрушились на Европу в середине четырнадцатого века, собирали свои силы в 3 000 миль оттуда, в степях Верхней Монголии. Опустошения, совершаемые в течение нескольких лет в Польше, Силезии, Моравии, Венгрии, Хорватии и Сербии, были, тем не менее, лишь самыми отдаленными и одновременно скоротечны​ми результатами великого движения кочевников востока, ассоциируемо​го с именем Чингиз-хана. В то время как Золотая Орда заняла Кипчакс​кую степь от Аральского моря через проход между Уральским хребтом и Каспием до подножия Карпат, другая орда, спустившаяся на юго-запад между Каспийским морем и Гиндукушем в Персию, Месопотамию и даже Сирию, основала державу Ильхана. Позднее третья Орда ударила на Се​верный Китай, овладев Китаем. Индия и Манги или Южный Китай были на время прикрыты великолепным барьером Тибетских гор, с чьей эф​фективностью ничто в мире, пожалуй, сравниться не может, если, ко​нечно, не принимать во внимание Сахару и полярные льды. Но в более позднее время, в дни Марко Поло в случае с Манги, в дни Тамерлана в случае с Индией это препятствие было обойдено. Случилось так, что в этом известном и хорошо описанном случае все населенные края Старо​го Света раньше или позже ощутили на себе экспансивную мощь мо​бильной державы, зародившейся на степных просторах. Россия, Персия, Индия или Китай либо платили дань, либо принимали монгольские ди​настии. Даже зарождавшееся в Малой Азии государство турок терпело это иго на протяжении более полувека.
Подобно Европе, записи о более ранних вторжениях сохранялись и на других пограничных землях Евро-Азии. Неоднократно подчинялся завоевателям с севера Китай, а Индия — завоевателям с северо-запада. По меньшей мере, одно вторжение на территорию Персии сыграло осо​бую роль в истории всей западной цивилизации. За триста или четыреста лет до прихода монголов турки-сельджуки, появившиеся из района Ма​лой Азии, растеклись здесь по огромным пространствам, которые услов​но можно назвать регионом, расположенным между пятью морями — Каспийским, Черным, Средиземным, Красным и Персидским заливом. Они утвердились в Кермане, Хадамане, Малой Азии, низвергли господ​ство сарацин в Багдаде и Дамаске. Возникла необходимость покарать их за их обращение с паломниками, шедшими в Иерусалим, вот почему христианский мир и предпринял целую серию военных походов, извест​ных под общим названием крестовых. И хотя европейцам не удалось до​стигнуть поставленных задач, эти события так взволновали и объединили Европу, что мы вполне можем считать их началом современной истории — это был еще один пример продвижения Европы, стимулированного не​обходимостью ответной реакции на давление, оказываемое на нее из са​мого центра Азии.
Понятие Евро-Азии, которое мы таким образом получаем, подразу​мевает под собой протяженные земли, опоясанные льдом на севере, про​низанные повсюду реками и насчитывающие по площади 21 000 000 квад​ратных миль, т.е. более чем в три раза превышающие Северную Америку, чьи центральные и северные районы насчитывают 9 000 000 кв. миль, и более чем в два раза территорию Европы. Однако у нее нет удовлетворительных водных путей, ведущих в океан, хотя, с другой стороны, за ис​ключением субарктических лесов, она в целом пригодна для передвиже​ния всякого рода кочевников. На запад, на юг и на восток от этой зоны находятся пограничные регионы, составляющие широкий полумесяц и доступные для мореплавания. В соответствии с физическим устройством число этих районов равняется четырем, причем отнюдь не маловажно то, что в принципе они совпадают соответственно со сферами распрост​ранения четырех великих религий — буддизма, брахманизма, ислама и христианства. Первые две лежат в зоне муссонов, причем одна из них обращена к Тихому океану, другая — к Индийскому. Четвертая, Европа, орошается дождями, идущими с Запада, из Атлантики. Эти три региона, насчитывающие в совокупности менее семи миллионов кв. миль, насе​ляет более миллиарда человек, иначе говоря, две трети населения зем​ного шара. Третья сфера, совпадающая с зоной пяти морей или, как ее чаще называют, район Ближнего Востока, в еще большей степени стра​дает от недостатка влажности благодаря своей приближенности к Афри​ке и, за исключением оазисов, заселена соответственно негусто. В неко​торой степени она совмещает черты как пограничной зоны, так и центрального района Евро-Азии. Эта зона лишена лесов, поверхность ее испещрена пустынями, так что она вполне подходит для жизнедеятель​ности кочевников. Черты пограничного района прослеживаются в ней постольку, поскольку морские заливы и впадающие в океан реки делают ее доступной для морских держав, позволяя, впрочем, и им самим осу​ществлять свое господство на море. Вот почему здесь периодически воз​никали империи, относившиеся к “пограничному” разряду, основу кото​рых составляло сельскохозяйственное население великих оазисов Египта и Вавилона. Кроме того, они были связаны водными путями с цивилизо​ванным миром Средиземноморья и Индии. Но, как и следует ожидать, эти империи попадали в зону действия череды невиданных дотоле мигра​ций, одни из которых осуществлялись скифами, турками и монголами, шедшими из Центральной Азии, другие же были результатом усилий на​родов Средиземноморья, желавших захватить наземные пути, ведшие от западного к восточному океану. Это место — самое слабое звено для этих ранних цивилизаций, поскольку Суэцкий перешеек, разделивший морские державы на западные и восточные, и засушливые пустыни Пер​сии, простирающиеся из Центральной Азии вплоть до Персидского зали​ва, предоставляли постоянную возможность кочевым объединениям до​бираться до берега океана, отделявшего, с одной стороны, Индию и Китай, а с другой стороны, их самих от Средиземноморского мира. Всякий раз, когда оазисы Египта, Сирии и Вавилона приходили в упадок, жители сте​пей получали возможность использовать плоские равнины Ирана в каче​стве форпостов, откуда они могли наносить удары через Пенджаб прямо в Индию, через Сирию в Египет, а через разгромленный мост Босфора и Дарданелл на Венгрию. На магистральном пути во внутреннюю Европу стояла Вена, противостоявшая набегам кочевников, как тех, что прихо​дили прямой дорогой из русских степей, так и проникавших извилистыми путями, пролегавшими к югу от Черного и Каспийского морей.
Итак, мы проиллюстрировали очевидную разницу между сарацинс​ким и турецким контролем на Ближнем Востоке. Сарацины были ветвью семитской расы, людьми, населявшими долины Нила и Евфрата и не​большие оазисы на юге Азии. Воспользовавшись двумя возможностями, предоставленными им этой землей — лошадьми и верблюдами, с одной стороны, и кораблями с другой — они создали великую империю. В раз​личные исторические периоды их флот контролировал Средиземное море вплоть до Испании, а также Индийский океан до Малайских островов. С этой центральной, со стратегической точки зрения позиции, находив​шейся между западным и восточным океанами, они пытались завоевать все пограничные районы Старого Света, повторяя в чем-то Александра Македонского и упреждая Наполеона. Они смогли даже угрожать степи. Но сарацинскую цивилизацию разрушили турки, полностью отделенные от Аравии, Европы, Индии и Китая язычники-туранцы, обитавшие в са​мом сердце Азии.
Передвижение по поверхности океана явилось естественным сопер​ником передвижения на верблюдах и лошадях, наблюдаемого внутри континента. Именно на освоении океанических рек была основана по-тамическая стадия цивилизации: китайская на Янцзы, индийская на Ган​ге, вавилонская на Евфрате, египетская на Ниле. На базе освоения Сре​диземного моря основывалось то, что называют “морской” стадией цивилизации, цивилизации греков и римлян. Сарацины и викинги могли управлять побережьем океанов именно благодаря своей возможности плавать.
Важнейший результат обнаружения пути в Индию вокруг мыса Доб​рой Надежды состоял в том, что он должен был связать западное и вос​точное каботажное судоходство Евро-Азии, даже хотя бы таким околь​ным путем, и таким образом в некоторой степени нейтрализовать стратегическое преимущество центрального положения, занимаемого степняками, надавив на них с тыла. Революция, начатая великими море​ходами поколения Колумба, наделила христианский мир необычайно широкой мобильностью, не достигшей, однако, заветного уровня. Еди​ный и протяженный океан, окружающий разделенные и островные зем​ли, является, безусловно, тем географическим условием, которое обес​печило высшую степень концентрации командования на море и во всей теории современной военно-морской стратегии и политики, о чем под​робно писали капитан Мэхен и   м-р Спенсер Уилкинсон. Политический результат всего этого заключался в изменении отношений между Евро​пой и Азией. Не надо забывать того, что в средние века Европа была зажата между непроходимыми песками на юге, неизведанным океаном на западе, льдами или бескрайними лесами на севере и северо-востоке, и на востоке и юго-востоке ей угрожала необычайная подвижность кочев​ников. И вот теперь она поднялась над миром, дотянувшись до тридцати восьми морей и других территорий и распространив свое влияние вокруг евроазиатских континентальных держав, которые до сих пор угрожали самому ее существованию. На свободных землях, открытых среди вод​ных пространств, создавались новые Европы, и тем, чем были ранее для европейцев Британия и Скандинавия, теперь становятся Америка и Ав​стралия и в некоторой степени даже транссахарская Африка, примыкаю​щая теперь к Евро-Азии. Британия, Канада, Соединенные Штаты, Юж​ная Африка, Австралия и Япония являют собой своеобразное кольцо, состоящее из островных баз, предназначенных для торговли и морских сил, недосягаемых для сухопутных держав Евро-Азии.
Тем не менее, последние продолжают существовать, и известные со​бытия еще раз подчеркнули их значимость. Пока “морские” народы За​падной Европы покрывали поверхность океана своими судами, отправля​лись в отдаленные земли и тем или иным образом облагали данью жителей океанического побережья Азии, Россия организовала казаков и, выйдя из своих северных лесов, взяла под контроль степь, выставив собственных кочевников против кочевников-татар. Эпоха Тюдоров, увидевшая экспан​сию Западной Европы на морских просторах, лицезрела и то, как Русское государство продвигалось от Москвы в сторону Сибири. Бросок всадников через всю Азию на восток был событием, в той же самой мере чреватый политическими последствиями, как и преодоление мыса Доброй Надеж​ды, хотя оба эти события долгое время не соотносились друг с другом.
Возможно, самое впечатляющее совпадение в истории заключалось в том, что как морская, так и сухопутная экспансия Европы продолжала, в известном смысле, древнее противостояние греков и римлян. Несколь​ко неудач в этой области имели куда как более далеко идущие послед​ствия, нежели неудачная попытка Рима латинизировать греков. Тевтоны были цивилизованы и приняли христианство от римлян, славяне же — от греков. Именно романо-тевтонцы впоследствии плыли по морям; и имен​но греко-славяне скакали по степям, покоряя туранские народы. Так что современная сухопутная держава отличается от морской даже в источни​ке своих идеалов, а не в материальных условиях и мобильности.
Вслед за казаками на сцене появилась Россия, спокойно расставша​яся со своим одиночеством, в котором она пребывала в лесах Севера. Другим же изменением необычайной внутренней важности, произошед​шим в Европе в прошлом столетии, была миграция русских крестьян на юг, так что, если раньше сельскохозяйственные поселения заканчива​лись на границе с лесами, то теперь центр населения всей Европейской России лежит к югу от этой границы, посреди пшеничных полей, сме​нивших расположенные там и западнее степи. Именно так возник нео​бычайно важный город Одесса, развивавшийся с чисто американской скоростью.
Еще поколение назад казалось, что пароход и Суэцкий канал увели​чили мобильность морских держав в сравнении с сухопутными. Желез​ные дороги играли главным образом роль придатка океанской торговли. Но теперь трансконтинентальные железные дороги изменяют состояние сухопутных держав, и нигде они не работают с большей эффективнос​тью, как в закрытых центральных районах Евро-Азии, на широких про​сторах которой нельзя встретить ни одного подходящего бревна или камня для их постройки. Железные дороги совершают в степи невиданные чуде​са, потому что они непосредственно заменили лошадь и верблюда, так что необходимая стадия развития — дорожная — здесь была пропущена.
В ситуации с торговлей не следует забывать, что океанический способ, хотя и относительно дешевый, обычно прогоняет товар через четыре этапа — фабрика-изготовитель, верфь отправителя, верфь получателя и склад рознич​ной продажи, в то время как континентальная железная дорога ведет прямо от фабрики-производителя на склад импортера. Таким образом, промежуточ​ная океанская торговля ведет, при прочих равных условиях, к формированию зоны проникновения вокруг континентов, чья внутренняя граница грубо обо​значена линией, вдоль которой цена четырех операций, океанской перевозки и железнодорожной перевозки с соседнего побережья равна цене двух опера​ций и перевозке по континентальной железной дороге.
Русские железные дороги бегут на протяжении 6 000 миль от Вербал-лена на западе до Владивостока на востоке. Русская армия в Маньчжурии являет собой замечательное свидетельство мобильной сухопутной мощи подобно тому, как Британия являет в Южной Африке пример морской державы. Движение империи на запад кажется мне скорее кратковремен​ным вращением пограничных держав вокруг юго-западного и западного углов осевого района. Проблемы, связанные с Ближним, Средним и Даль​ним Востоком, зависят от нестабильного равновесия между внутренни​ми и внешними державами в тех частях пограничного полумесяца, где местные государства почти не принимаются в расчет.
В заключение необходимо отметить, что замена контроля России каким-то новым видом внутриконтинентального контроля не приведет к сокращению значимости этой осевой позиции. Если бы, например, ки​тайцы с помощью Японии разгромили Российскую империю и завоевали ее территорию, они бы создали желтую опасность для мировой свободы тем, что добавили океанические просторы к ресурсам великого конти​нента, завоевав таким образом преимущество, до сих пор не полученное русским хозяином этого осевого региона.
почему   Европа   враждебна   России?

<Россия>... не раз вмешивалась... в судьбы Европы; но каков был повод к этим вмешательствам? В 1799, в 1805, в 1807 годах сражалась русская армия с разным успехом не за русские, а за европейские интересы. Из-за этих же интересов, для нее собственно чуждых, навлекла она на себя грозу Двенадцатого года; когда же смела с лица земли полумиллион​ную армию и этим одним, казалось бы, уже довольно послужила свободе Европы, она не остановилась на этом, а вопреки своим выгодам,— тако​во было в 1813 году мнение Кутузова и вообще всей так называемой рус​ской партии,— два года боролась за Германию и Европу и, окончив борь​бу низвержением Наполеона, точно так же спасла Францию от мщения Европы, как спасла Европу от угнетения Франции. Спустя тридцать пять лет она опять, едва ли не вопреки своим интересам, спасла от конечного распадения Австрию, считаемую, справедливо или нет, краеугольным камнем политической системы европейских государств. Какую благодар​ность за все это получала она, как у правительств, так и у народов Евро​пы,— всем хорошо известно; но не в этом дело. Вот, однако же, все, чем ознаменовалось до сих пор деятельное участие России в делах Европы, за единственным разве исключением бесцельного вмешательства в Семи​летнюю войну. Но эти уроки истории никого не вразумляют. Россия,— не устают кричать на все лады,— колоссальное завоевательное государ​ство, беспрестанно расширяющее свои пределы, и, следовательно, угро​жает спокойствию и независимости Европы. Это — одно обвинение. Дру​гое состоит в том, что Россия будто бы представляет собой нечто вроде политического Аримана, какую-то мрачную силу, враждебную прогрессу и свободе. Много ли во всем этом справедливого? Посмотрим сначала на завоевательность России. Конечно, Россия не мала; но большую часть ее пространства занял русский народ путем свободного расселения, а не государственного завоевания. Надел, доставшийся русскому народу, со​ставляет вполне естественную область,— столь же естественную, как, например, Франция, только в огромных размерах. <...>
Никогда занятие народом предназначенного ему исторического по​прища не стоило меньше крови и слез. Он терпел много неправд и утес​нений от татар и поляков, шведов и меченосцев, но сам никого не утес​нял, если не назовем утеснением отражения несправедливых нападений и притязаний. Воздвигнутое им государственное здание не основано на костях попранных народностей. Он или занимал пустыни, или соединял с собой путем исторической, нисколько не насильственной, ассимиля​ции такие племена, как чудь, весь, меря или как нынешние зыряне, че​ремисы, мордва, не заключавшие в себе ни зачатков исторической жиз​ни, ни стремлений к ней; или, наконец, принимал под свой кров и свою защиту такие племена и народы, которые, будучи окружены врагами, уже потеряли свою национальную самостоятельность или не могли долее сохранять ее, как армяне и грузины. Завоевание играло во всем этом самую ничтожную роль, как легко убедиться, проследив, каким образом достались России ее западные и южные окраины, слывущие в Европе под именем завоеваний ненасытимо алчной России. Но прежде надо согласиться в значении слова “завоевание”. Завоевание есть политическое убий​ство или, по крайней мере, политическое изувечение; так как, впрочем, первое из этих выражений употребляется совершенно в ином смысле, скажем лучше: национальное, народное убийство или изувечение. <...> Убеждение большинства мыслящих людей: что всякая народность имеет право на самостоятельное существование в той именно мере, в какой сама его сознает и имеет на него притязание. Это последнее условие очень важ​но и требует некоторого разъяснения. Если бы, например, Пруссия по​корила Данию или Франция Голландию, они причинили бы этим дей​ствительное страдание, нарушили бы действительное право, которое не могло бы быть вознаграждено никакими гражданскими или даже полити​ческими правами и льготами, дарованными датчанам или голландцам; ибо кроме личной и гражданской, кроме политической или так называе​мой конституционной свободы народы, жившие самостоятельною госу​дарственною и политическою жизнью, чувствуют еще потребность, что​бы все результаты их деятельности — промышленной, умственной и общественной — составляли их полную собственность, а не приноси​лись в жертву чуждому им политическому телу, не терялись в нем, не составляли материала и средства для достижения посторонних для них целей. Они не хотят им служить, потому что каждая историческая наци​ональность имеет свою собственную задачу, которую должна решить, свою идею, свою отдельную сторону жизни, которые стремится осуще​ствить,— задачу, идею, сторону жизни, тем более отличные и оригиналь​ные, чем отличнее сама национальность от прочих в этнографическом, общественном, религиозном и историческом отношениях. Но необхо​димое условие для достижения всего этого составляет национально-по​литическая независимость. Следовательно, уничтожение самостоятель​ности такой национальности может быть по всей справедливости названо национальным убийством, которое возбуждает вполне законное негодо​вание против его совершителя. К этому же разряду общественных явле​ний относится и то, что я назвал национальным изувечением. <...> Ис​торический народ, пока не соберет воедино всех своих частей, всех своих органов, должен считаться политическим калекою. Таковы были в не​давнее время итальянцы; таковы до сих пор греки, сербы и даже русские, от которых отделены три или четыре миллиона их галицийских и угорс​ких единоплеменников. <...> Эти племена имеют, без сомнения, право на ту же степень личной, гражданской и общественной свободы, как гос​подствующая историческая народность, но не на политическую само​стоятельность; ибо, не имея ее в сознании, они и потребности в ней не чувствуют и даже чувствовать не могут. <...> Тут нет, следовательно, ни национального убийства, ни национального увечья, а потому нет и заво​евания. Оно даже невозможно в отношении к таким племенам. ... ибо они и сопротивления не оказывают, если при этом не нарушаются их личные, имущественные и другие гражданские права....
После этого небольшого отступления, необходимого для уяснения понятия о завоевании, начнем наш обзор с северо-западного угла Рус​ского государства, с Финляндии <...> Финское племя, населяющее Фин​ляндию, подобно всем прочим финским племенам, рассеянным по про​странству России, никогда не жило историческою жизнью. Коль скоро нет нарушения народной самостоятельности, то политические сообра​жения относительно географической округленности, стратегической бе​зопасности границ и т. п., сами по себе еще не могущие оправдать присо​единения какой-либо страны, получают свое законное применение. Россия вела войну с Швецией, которая с самого Ништадтского мира не могла привыкнуть к мысли об уступке того, что по всем правам принад​лежало России, и искала всякого, по ее мнению, удобного случая возоб​новить эту войну и возвратить свои прежние завоевания. Россия победила и приобрела право на вознаграждение денежное, земельное или другое, лишь бы оно не простиралось на часть самой Швеции; ибо национальная территория не отчуждаема, и никакие договоры не могут освятить в со​знании народа такого отчуждения, пока отчужденная часть не потеряет своего национального характера.... Присоединением Финляндии от Шве​ции к России ничьи существенные права не были нарушены; выгоды са​мой Финляндии, то есть финского народа, ее населяющего, более, чем выгоды России, требовали перемены владычества. Государство, столь мо​гучее, как Россия, могло в значительной мере отказаться от извлечения выгод из приобретенной страны; народность, столь могучая, как рус​ская, могла, без вреда для себя, предоставить финской народности пол​ную этнографическую самостоятельность. Русское государство и русская народность могли довольствоваться малым; им было достаточно иметь в северо-западном углу своей территории нейтральную страну и добро​желательную народность вместо неприятельского передового поста и господства враждебных шведов. Государство и народность русская мог​ли обойтись без полного слияния с собою страны и народности финс​кой, к чему, конечно, по необходимости должна была стремиться сла​бая Швеция, в отношении которой Финляндия составляла три четверти ее собственного пространства и половину ее населения. И действитель​но, только со времени присоединения Финляндии к России начала про​буждаться финская народность и достигла наконец того, что за языком ее могла быть признана равноправность со шведским в отношении уни​верситетского образования, администрации и даже прений в сейме. <...> Псков и Новгород, стоявшие на страже земли русской в тяжелую татар​скую годину, не переставали протестовать с оружием в руках. Когда же Москва соединила в себе Русь, она сочла своим первым долгом уничто​жить рыцарское гнездо и возвратить России ее достояние. Первое уда​лось на первых же порах, но сама страна перешла в руки Польши и Швеции, и борьба за нее соединилась с борьбою за прочие области, отторгнутые этими государствами от России. Но это только еще одна
сторона дела; самое присоединение Прибалтийского края совершилось даже не вопреки желанию пришлого дворянства, а по его же просьбам и наущениям, при стараниях и помощи его представителя, героя Патку-ля. Можно утверждать, что для самого народа, коренного обладателя страны, эстов и латышей, Россия хотя и сделала уже кое-что, однако ж далеко не все, чего могли они от нее ожидать; но, конечно, не за это упрекает ее Европа, не в этом видит она ту черту, по которой в ее глазах присоединение Прибалтийского края имеет ненавистный завоеватель​ный характер. Совершенно напротив, в том немногом, что сделано (или, лучше сказать, в том, чего она опасается со стороны России) для ис​тинного освобождения народа и страны, она и видит собственно рус​скую узурпацию, оскорбление германской и вообще европейской циви​лизации.
<...> В Северо-Западном крае есть небольшая землица, именно Бело-стоцкая область, на которой не лишним будет несколько остановиться. Эта область, вместе с северною частью нынешнего Царства Польского, По-знанским герцогством и Западной Пруссией, досталась при разделе Польши на долю Пруссии. В седьмом году, по Тильзитскому миру, она отошла к России. Сколько возгласов по этому случаю в немецких сочинениях о веро​ломстве России, постыдно согласившейся принять участие в разграблении бывшей своей несчастной союзницы! Стоит только бросить взгляд на карту, чтоб убедиться в недобросовестности такого обвинения. <...>
Не может ли, однако, самое Царство Польское называться завоева​нием России. ...Этот вопрос заслуживает рассмотрения, потому что в суж​дениях и действиях Европы по отношению к нему проявляется так же — если еще не более, чем в Восточном вопросе сравнительно с шлезвиг-голштейнским, та двойственность меры и та фальшивость весов, кото​рыми она отмеривает и отвешивает России и другим государствам.
Раздел Польши считается, по мнению Европы, величайшим преступ​лением против народного права, совершенным в новейшие времена, и вся тяжесть его взваливается на Россию. И это мнение не газетных кри​кунов, не толпы, а мнение большинства передовых людей Европы. В чем же, однако, вина России? Западная ее половина во время татарского гос​подства была покорена Литвой, вскоре обрусевшей; затем через посред​ство Литвы — сначала случайно (по брачному союзу), а потом насиль​ственно (Люблинской унией) — присоединена к Польше. Восточная Русь никогда не мирилась с таким положением дел. Об этом свидетельствует непрерывный ряд войн, перевес в которых сначала принадлежал боль​шею частью Польше, а со времени Хмельницкого и воссоединения Ма​лороссии окончательно перешел к России. При Алексее Михайловиче Россия не имела еще счастья принадлежать к политической системе ев​ропейских государств, и потому у ней были развязаны руки, и она была единственным судьей в своих делах. В то время произошел первый раздел Польши. Россия, никого не спрашиваясь, взяла из своего, что могла, — Малороссию по левую сторону Днепра, Киев и Смоленск, взяла бы и больше, если бы надежды на польскую корону не обманули царя и не заставили упустить благоприятное время. Раздел Польши, насколько в нем участвовала Россия, мог бы совершиться уже тогда,— с лишком за сто лет ранее, чем он действительно совершился,— и, конечно, с огром​ною для России пользою, ибо тогда не бродили еще гуманитарные идеи в русских головах; и край был бы закреплен за православием и русской народностью прежде, чем успели бы явиться на пагубу русскому делу Чарторыйские с их многочисленными последователями и сторонника​ми, процветающими под разными образами и видами даже до сего дня. Как бы то ни было, дело не было окончено, а едва только начато при Алексее; и раз упущенное благоприятное время возвратилось не ранее, как через сто лет, при Екатерине II. Но почему же то, что было законно в половине XVII века, становится незаконным к концу XVIII? Самый повод к войне при Алексее одинаков — все то же утеснение православно​го населения, взывавшего о помощи к родной России. И если справедли​во было возвратить Смоленск и Киев, то почему же было несправедливо возвратить не только Вильну, Подолию, Полоцк, Минск, но даже Галич, который, к несчастию, вовсе не был возвращен? А ведь в этом един​ственно и состоял раздел Польши, насколько в нем участвовала Россия! Форма была, правда, иная. В эти сто лет Россия имела счастие вступить в политическую систему европейских государств, и руки ее были связаны. Свое ли, не свое ли родовое достояние ты возвращаешь, как бы говорили ей соседи, нам все равно; только ты усиливаешься, и нам надобно уси​литься на столько же. Положение было таково, что Россия не имела возможности возвратить по праву ей принадлежащего, не допуская в то же время Австрию и Пруссию завладеть собственно Польшею и даже частью Россией — Галичем, на что ни та, ни другая, конечно, не имели ни малейшего права. Первоначальная мысль о таком разделе принадле​жит, как известно, Фридриху; и в уничтожении настоящей Польши, в ее законных пределах, Россия не имела никакой выгоды. Совершенно на​против, Россия, несомненно, сохранила бы свое влияние на Польшу и по отделении от нее русских областей, тем более, что в ней одной могла бы Польша надеяться найти опору против своих немецких соседей, кото​рым (особенно Пруссии) было весьма желательно, даже существенно необходимо, получить некоторые части собственной Польши. Но не рисковать же было России из-за этого войною с Пруссией и Австрией! Не очевидно ли, что все, что было несправедливого в разделе Польши,— так сказать, убийство польской национальности,— лежит на совести Прус​сии и Австрии, а вовсе не России, удовольствовавшейся своим достояни​ем, возвращение которого составляло не только ее право, но и священ​нейшую обязанность. <...>
Итак, раздел Польши, насколько в нем принимала участие Россия, был делом совершенно законным и справедливым, был исполнением
священного долга пред ее собственными сынами, в котором ее не долж​ны были смущать порывы сентиментальности и ложного великодушия, как после Екатерины они, к сожалению и к общему несчастию России и Польши, смущали ее и смущают многих еще до сих пор. Если при разде​ле Польши была несправедливость со стороны России, то она заключа​лась единственно в том, что Галич не был воссоединен с Россией. Не​смотря на все это, негодование Европы обрушилось, однако же, всею своею тяжестью не на действительно виновных — Пруссию и Австрию, а на Россию. В глазах Европы все преступление раздела Польши заключа​ется именно в том, что Россия усилилась, возвратив свое достояние. Если бы не это горестное обстоятельство, то германизация славянской народ​ности,— хотя для нее самой любезной из всех, но все же славянской,— не возбудила бы столько слез и плача. Я думаю даже, что, совершенно напротив, после должных лицемерных соболезнований, она была бы втай​не принята с общею радостью, как желательная победа цивилизации над варварством. Ведь знаем же мы, что она не пугает европейских и наших гуманитарных прогрессистов, даже когда является в форме австрийского жандарма ... Разве одни французы пожалели бы, что лишились удобного орудия мутить Германию. Такое направление общественного мнения Европы очень хорошо поняла и польская интеллигенция; она знает, чем задобрить Европу, и отказывается от кровного достояния Польши, дос​тавшегося Австрии и Пруссии, лишь бы ей было возвращено то, что она некогда отняла у России; чужое ей милее своего. <...>
Но как бы ни была права Россия при разделе Польши, теперь она владеет уже частью настоящей Польши и, следовательно, должна нести на себе упрек в неправом стяжании, по крайней мере наравне с Прусси​ей и Австрией. Да, к несчастию владеет! Но владеет опять-таки не по завоеванию, а по тому сентиментальному великодушию, о котором только что было говорено. Если бы Россия, освободив Европу, предоставила от​части восстановленную Наполеоном Польшу ее прежней участи, то есть разделу между Австрией и Пруссией, а в вознаграждение своих неоцени​мых, хотя и плохо оцененных, заслуг потребовала для себя Восточной Галиции, частью которой — Тарнопольским округом — в то время .уже владела, то осталась бы на той почве, на которой стояла при Екатерине, и никто ни в чем не мог бы ее упрекнуть. Россия получила бы значитель​но меньшее по пространству, немногим меньше по народонаселению, но зато скольким больше по внутреннему достоинству приобретенного, так как она увеличила бы число своих подданных не враждебным польским элементом, а настоящим русским народом. <...> ного лагеря, из Авст​рии, Франции и Англии, стали делать всевозможные препятствия этому плану восстановления Польши, угрожая даже войною, император Алек​сандр послал великого князя Константина в Варшаву призывать поляков к оружию для защиты их национальной независимости. Европа, по обык​новению, видела в этом со стороны России хитрость,— желание под предлогом восстановления польской народности мало-помалу прибрать к своим рукам и те части прежнего Польского королевства, которые ей не достались,— и потому соглашалась на совершенную инкорпорацию Польши, но никак не на самостоятельное существование Царства в лич​ном династическом союзе с Россиею, чего теперь так желают. Только когда Гарденберг,— который, как пруссак, был ближе знаком с польски​ми и русскими делами,— разъяснил, что Россия требует своего собствен​ного вреда, согласились дипломаты на самостоятельность Царства
. <...> Но эти планы были направлены не на Галицию и Познань, а на Запад​ную Россию, потому что тут только были развязаны руки польской ин​теллигенции — сколько угодно полячить и латынить. И только когда, по мнению польской интеллигенции, стало оказываться недостаточно по​творства или, лучше сказать, содействия русского правительства,— ибо потворства все еще было довольно,— к ополячению Западной России, тогда негодование поляков вспыхнуло и привело к восстанию 1830, а так​же и 1863 года. Вот как честолюбивы и завоевательны были планы Рос​сии, побудившие ее домогаться на Венском конгрессе присоединения Царства Польского!
В юго-западном углу России лежит Бессарабия, также недавнее при​обретение. Здесь христианское православное население было исторгнуто из рук угнетавших его диких и грубых завоевателей, турок,— население, которое торжествовало это событие как избавление из плена. Если то было завоевание, то и Кир, освободив иудеев из плена вавилонского, был их завоевателем. Об этом и распространяться больше не стоит.
Все южно-русские степи также были вырваны из рук турок. Степи эти принадлежат к русской равнине. Спокон века, еще со времени Свя​тослава, боролись за них с ордами кочевников сначала русские князья, потом русские казацкие общины и русские цари. Зачем же и с какого права занесло сюда турецкую власть, покровительствовавшую хищничес​ким набегам? Тоже должно сказать и о Крымском полуострове, хотя и не принадлежавшем исстари к России, но послужившем убежищем не только ее непримиримым врагам, но врагам всякой гражданственности, которые делали из него набеги при всяком удобном случае, пожигали в огне и посекали мечом южные русские области до самой Москвы. Мож​но, пожалуй, согласиться, что здесь было завоевано государство, лишена своей самостоятельности народность; но какое государство и какая на​родность? Если я назвал всякое вообще завоевание национальным убий​ством, то в этом случае это было такое убийство, которое допускается и божескими, и человеческими законами.— убийство, совершенное в со​стоянии необходимой обороны и вместе в виде справедливой казни.
Остается еще Кавказ. Под этим многообъемлющим именем надобно отличать, в рассматриваемом здесь отношении, закавказские христианс​кие области, закавказские магометанские области и кавказских горцев.
Мелкие закавказские христианские царства еще со времен Грозного и Годунова молили о русской помощи и предлагали признать русское подданство. Но только император Александр I в начале своего царство​вания, после долгих колебаний, согласился наконец исполнить это жела​ние, убедившись предварительно, что грузинские царства, донельзя ис​томленные вековой борьбой с турками, персиянами и кавказскими горцами, не могли вести долее самостоятельного существования и долж​ны были или погибнуть, или присоединиться к единоверной России. Де​лая этот шаг, Россия знала, что принимает на себя тяжелую обузу, хотя, может быть, не предугадывала, что она будет так тяжела,— что она будет стоить ей непрерывной шестидесятилетней борьбы. Как бы то ни было, ни по сущности дела, ни по его форме, тут не было завоевания, а было подая​ние помощи изнемогавшему и погибавшему. Прежде всего это вовлекло Россию в двукратную борьбу с Персией, причем не Россия была зачинщи​цей. В течение этой борьбы ей удалось освободить некоторые христианские населения от двойного ига мелких владетельных ханов и персидского верхо​венства. С этим вместе были покорены магометанские ханства: Кубанское, Бакинское, Ширванское, Шекинское, Ганджинское и Талышенское, состав​ляющие теперь столько же уездов, и Эриванская область. Назовем, пожа​луй, это завоеваниями, хотя завоеванные через это только выиграли. Не столь довольны, правда, русским завоеванием кавказские горцы.
Здесь точно много погибло, если не независимых государств, то не​зависимых племен. После раздела Польши едва ли какое другое действие России возбуждало в Европе такое всеобщее негодование и сожаление, как война с кавказскими горцами и, особливо, недавно свершившееся покорение Кавказа. Сколько ни стараются наши публицисты выставить это дело как великую победу, одержанную общечеловеческою цивилиза​цией, ничто не помогает. Не любит Европа, чтобы Россия бралась за это дело.— Ну, на Сырдарье, в Коканде, в Самарканде, у дикокаменных кир​гизов еще куда ни шло, можно с грехом пополам допустить такое циви-лизаторство, все же в роде шпанской мушки оттягивает, хотя, к сожале​нию, и в недостаточном количестве, силы России; а то у нас под боком, на Кавказе; мы бы и сами тут поцивилизировали.— Что кавказские горцы — и по своей фанатической религии, и по образу жизни и привычкам, и по самому свойству обитаемой ими страны — природные хищники и граби​тели, никогда не оставлявшие и не могущие оставлять своих соседей в покое,— все это не принимается в расчет. Рыцари без страха и упрека, паладины свободы, да и только! В шотландских горах с небольшим лет сто тому назад жило несколько десятков, а может и сотен тысяч таких же рыцарей свободы; хотя те были и христиане, и пообразованнее, и нравом посмирнее,— да и горы, в которых они жили, не Кавказским чета,— но, однако же, Англия нашла, что нельзя терпеть их гайлендерских привы​чек, и при удобном случае разогнала на все четыре стороны. А Россия, под страхом клейма гонительницы и угнетательницы свободы, терпи с лишком миллион таких рыцарей, засевших в неисследимых трущобах Кавказа, препятствующих на целые сотни верст кругом всякой мирной оседлости; и,— в ожидании, пока они не присоединятся к первым врагам, которым вздумается напасть на нее с этой стороны,— держи, не предви​дя конца, двухсоттысячную армию под ружьем, чтобы сторожить все входы и выходы из этих разбойничьих вертепов. И по этому кавказскому (как и по польскому, как и по восточному, как и по всякому) вопросу можно судить о доброжелательстве Европы к России.
О Сибири и говорить нечего. Какое тут, в самом деле, завоевание? Где тут завоеванные народы и покоренные царства? Стоит лишь счесть, сколько в Сибири русских и сколько инородцев, чтобы убедиться, что большею частью это было занятие пустопорожнего места, совершенное (как показывает история) казацкою удалью и расселением русского на​рода почти без содействия государства. Разве еще к числу русских завое​ваний причислим Амурский край, никем не заселенный, куда всякое пе​реселение было даже запрещено китайским правительством, неизвестно почему и для чего считавшим его своею собственностью?
Итак, в завоеваниях России все, что можно при разных натяжках назвать этим именем, ограничивается Туркестанскою областью, Кавказ​ским горным хребтом, пятью-шестью уездами Закавказья и, если угодно, еще Крымским полуостровом. Если же разбирать дело по совести и чис​той справедливости, то ни одно из владений России нельзя назвать заво​еванием в другом, антинациональном и потому ненавистном для челове​чества смысле. Много ли государств, которые могут сказать про себя то же самое? Англия у себя под боком завоевала независимое Кельтское государство,— и как завоевала! — отняла у народа право собственности на его родную землю, голодом заставила его выселяться в Америку, а на расстоянии чуть не полуокружности Земли покорила царства и народы Индии в числе почти двухсот миллионов душ; отняла Гибралтар у Испа​нии, Канаду — у Франции, мыс Доброй Надежды — у Голландии и т.д. Земель пустопорожних или заселенных дикими неисторическими племе​нами, в количестве без малого 300 000 квадратных миль, я не считаю заво​еваниями. Франция отняла у Германии Эльзас, Лотарингию, Франш-Конте; у Италии — Корсику и Ниццу; за морем покорила Алжир. А сколько было ею завоевано и опять от нее отнято! Пруссия округлила и соединила свои разбросанные члены за счет Польши, на которую не имела никакого права. Австрия мало или даже почти ничего не отняла мечом, но самое ее существование есть уже преступление противу права народностей. Испания в былые времена владела Нидерландами, большею частью Ита​лии, покорила и уничтожила целые цивилизации в Америке. <...>
Все войны до Петра велись Россией за собственное существование,— за то, что в несчастные времена ее истории было отторгнуто ее соседя​ми. Первая война, которую она вела не с этою целью и которою соб​ственно началось ее вмешательство в европейские дела, была ведена про​тив Пруссии. Достаточного резона на участие в Семилетней войне со стороны России, конечно, не было. Злословие Фридриха оскорбило Ели​завету; его поступки, справедливо или нет, считались всею Европою на​глыми нарушениями как международного права вообще, так и законов Священной Германско-Римской империи в частности. Если тут была вина, то ее разделяла Россия со всею Европой; так или нет, но это было явле​ние случайное, не лежавшее в общем направлении русской политики. Во все царствование Екатерины Великой Россия деятельным образом не вме​шивалась в европейские дела, преследовала свои цели, и цели эти, как мы видели, были правые. С императора Павла собственно начинаются евро​пейские войны России. Война 1799 г., в чисто военном отношении едва ли не славнейшая изо всех веденных Россиею, была актом возвышеннейшего политического великодушия, бескорыстия, рыцарства в истинно мальтийском духе. Была ли она актом такого же политического благора​зумия — это иной вопрос. Для России, впрочем, война эта имела значи​тельный нравственный результат: она показала, к чему способны рус​ские в военном деле. Такой же характер имели войны 1805 и 1807 годов. Россия принимала к сердцу интересы, ей совершенно чуждые, и с дос​тойным всякого удивления геройством приносила жертвы на алтарь Ев​ропы. Тильзитский мир заставил ее на время отказаться от этой самоот​верженной политики и повернуть в прежнюю екатерининскую колею; но выгоды, которые она могла очевидно приобрести, продолжая идти по ней, не удовлетворяли ее, не имели в глазах ее ничего приманчивого. Интересы Европы, особливо интересы Германии, так близко лежали к ее сердцу, что оно билось только для них. Что усилия, сделанные Россией в 1813 и в 1814 годах, были сделаны в пользу Европы,— в этом согласны даже и теперь беспристрастные люди, к какому бы политическому лаге​рю они не принадлежали; а тогда все прославляли беспримерное беско​рыстие России. Но что самый Двенадцатый год был борьбою, предпри​нятой Россией из-за интересов Европы,— это едва ли многими сознается. Конечно, война Двенадцатого года была войною по преимуществу на​родною — народною в полном смысле этого слова, если принимать в расчет сам способ ее ведения и те чувства, которые в то время одушевля​ли русский народ <...> Наполеон был честолюбив сверх меры, но был ведь также и расчетлив <...> Он думал, что Россия из прямого политичес​кого расчета, из-за собственных своих целей и выгод будет с ним заодно. И в самом деле, чего бы не могла достигнуть Россия в союзе с ним, если бы смотрела на дело исключительно с своей точки зрения? Ревностная помощь в войне 1809 года дала бы ей всю Галицию; усиленная война про​тив Турции доставила бы ей не только Молдавию и Валахию, но и Булгарию, дала бы ей возможность образовать независимое Сербское государ​ство с присоединением к нему Боснии и Герцеговины. Наполеон не хо​тел только, чтобы наши владения переходили за Балканы; но Наполеон был не вечен <...> Но вскоре после Тильзитского мира Наполеон увидел, что он не может полагаться на Россию, не может рассчитывать на ее искреннее содействие, основанное не на букве связывающего их догово​ра, а на политическом расчете,— что она формально держится данного обещания, но сердце ее не лежит к союзу с ним... что Россия горячо принимает к сердцу так называемые европейские или, точнее, немецкие интересы,— горячее, чем свои собственные. Что оставалось ему делать? К чему влекла его неудержимо логика того положения, в которое его поставило как собственное его честолюбие, так и самый ход событий? Очевидно, к тому, чтобы обеспечить себя иным способом, независимо от России,— к тому, чтоб отыскать для подпоры своему зданию какой-нибудь другой столб, хотя бы и менее надежной крепости. Этот столб думал он вытесать на счет самой России, восстановив Польское Коро​левство в его прежнем объеме. В нем надеялся он, по крайней мере, найти всегда готовое орудие против враждебной ему Германии <...> Вой​на, руководимая его гением, представляла по крайней мере шансы или вынудить Россию к этой поддержке, или заменить ее другим, хотя и ме​нее твердым, но зато более зависимым и податливым орудием. Одним словом, если бы Наполеон мог рассчитывать на Россию, которая, как ему казалось, сама была заинтересована в его деле, он никогда бы не подумал о восстановлении Польши. От добра добра не ищут. В тринад​цатом году во главе новой собранной им армии он высказал эту мысль самым положительным образом: “Всего проще и рассудительнее было бы сойтись прямо с императором Александром. Я всегда считал Польшу средством, а не главным делом. Удовлетворяя Россию насчет Польши, мы имеем средство унизить Австрию, обратить ее в ничто”
. ... Не из-за Европы ли, следовательно, не из-за Германии ли в особенности приняла Россия на свою грудь грозу Двенадцатого года? Двенадцатый год был соб​ственно великою политическою ошибкою, обращенною духом русского народа в великое народное торжество.
Что не какие-либо свои собственные интересы имела Россия в виду, решаясь на борьбу с Наполеоном, видно уж из того, что, окончив с бес​примерной славой первый акт этой борьбы, она не остановилась, не вос​пользовалась представлявшимся ей случаем достигнуть всего, чего толь​ко могла желать для себя, заключив с Наполеоном мир и союз, как он этого всеми мерами домогался и как желали того же Кутузов и многие другие замечательные люди той эпохи. Что мешало Александру повто​рить Тильзит,— с тою лишь разницею, что в этот раз он играл бы первостепенную и почетнейшую роль? Даже для Пруссии, которая уже ском​прометировала себя перед Наполеоном, император Александр мог выго​ворить все, чего требовала бы, по его мнению, честь.
Через четырнадцать лет после Парижского мира пришлось России вести войну с Турцией. Русские войска перешли Балканы и стояли у во​рот Константинополя. С Францией Россия была в дружбе; у Австрии не было ни войск, ни денег; Англия, хотя бы и хотела, ничего не могла сделать,— тогда еще не было военных пароходов; прусское правитель​ство было связано тесною дружбой с Россией. Европа могла только пору​чить Турцию великодушию России. Взяла ли тогда Россия что-нибудь для себя? А одного слова ее было бы достаточно, чтобы присоединить к себе Молдавию и Валахию. Даже и слова было не надо. Турция сама пред​лагала России княжества вместо недоплаченного еще долга. Император Николай отказался от того и от другого.
Настал 1848 год. Потрясения, бывшие в эту пору в целой Европе, развязывали руки завоевателя и честолюбца. Как же воспользовалась Рос​сия этим единственным положением? Она спасла от гибели соседа,— того именно соседа, который всего более должен был противиться ее честолюбивым видам на Турцию, если бы у ней таковые были. Этого мало; тогда можно было соединить великодушие с честолюбием. После Венгерской кампании был достаточный предлог для войны с Турцией: русские войска занимали Валахию и Молдавию, турецкие славяне подня​лись бы по первому слову России. Воспользовалась ли всем этим Россия? Наконец, в самом 1853 году, если бы Россия высказала свои требования с тою резкостью и неуступчивостью, пример которых в том же году пода​вало ей посольство графа Лейнингена, и, в случае малейшей задержки удовлетворения, двинула войска и флот, когда ни Турция, ни западные державы нисколько не были приготовлены,— чего не могла бы она дос​тигнуть?
Итак, состав Русского государства, войны, которые оно вело, цели, которые преследовало, а еще более благоприятные обстоятельства, столько раз повторявшиеся, которыми оно не думало воспользоваться, все показывает, что Россия не честолюбивая, не завоевательная держава, что в новейший период своей истории она большей частью жертвовала своими очевиднейшими выгодами, самыми справедливыми и законными, европейским интересам,— часто даже считала своею обязанностью дей​ствовать не как самобытный организм (имеющий свое самостоятельное назначение, находящий в себе самом достаточное оправдание всем сво​им стремлениям и действиям), а как служебная сила. Откуда же и за что же, спрашиваю, недоверие, несправедливость, ненависть к России со сто​роны правительств и общественного мнения Европы?
Обращаюсь к другому капитальному обвинению против России. Рос​сия — гасительница света и свободы, темная, мрачная сила, политичес​кий Ариман... — что всякое преуспеяние России, всякое развитие ее внутренних сил, увеличение ее благоденствия и могущества есть обществен​ное бедствие, несчастие для всего человечества. Это мнение ... есть выра​жение общественного мнения Европы. И это опять основано на таком же песке, как и честолюбие, и завоевательность России. Какова бы ни была форма правления в России, каковы бы ни были недостатки русской администрации, русского судопроизводства, русской фискальной систе​мы и т.д., до всего этого, я полагаю, никому дела нет, пока она не стре​мится навязать всего этого другим. Если все это очень дурно, тем хуже для нее и тем лучше для ее врагов и недоброжелателей. <...> Только вредное вмешательство России во внутреннюю политику иностранных государств, давление, которым она препятствовала бы развитию свободы в Европе, могут подлежать ее справедливой критике и возбуждать ее него​дование. Посмотрим, чем же его заслужила Россия, чем так провинилась перед Европою? До времен Французской революции о таком вмешатель​стве, о таком давлении и речи быть не могло, потому что между конти​нентом Европы и Россиею не существовало тогда никакой видимой раз​ности в политических принципах. Напротив того, правление Екатерины по справедливости считалось одним из самых передовых, прогрессивных, как теперь говорится. Под конец своего царствования Екатерина имела, правда, намерение вооружиться против революции, что наследник ее и сделал. Но если Французская революция должна считаться светильни​ком свободы, то гасить и заливать этот светильник спешила вся Европа и впереди всех — конституционная и свободная Англия. Участие России в этом общем деле было кратковременно и незначительно. Победам Су​ворова, впрочем, рукоплескала тогда вся Европа. Войны против Наполе​она не были, конечно, да и не считались войнами против свободы. Эти войны окончились, и ежели побежденная Франция тогда же получила свободную форму правления, то была обязана этим единственно импе​ратору Александру. Во время войны за независимость многие государ​ства обещали своим подданным конституции, и никто не сдержал своих обещаний, кроме опять-таки императора Александра относительно Польши.
После Венского конгресса, по мысли русского императора, Россия, Австрия и Пруссия заключили так называемый Священный союз, при​ступить к которому приглашали всех государей Европы. Этот Священ​ный союз составляет главнейшее обвинение против России и выставля​ется заговором государей против своих народов. Но в этом союзе надо строго отличать идею, первоначальный замысел, которые одни только и принадлежали Александру, от практического выполнения, которое со​ставляет неотъемлемую собственность Метгерниха. В первоначальной же идее, каковы бы ни были ее практические достоинства, конечно не было ничего утеснительного. Император Александр стоял бесспорно за конституционный принцип везде, где, по его мнению, народное развитие допускало его применение. <...>
На дипломатических конгрессах двадцатых годов наиболее умерен​ным и либеральным был голос Александра... Корнем всех реакционных, ретроградских мер того времени была Австрия и ее правитель Меттерних, который, опутывая всех своими сетями, в том числе и Россию, зас​тавил последнюю отказаться от ее естественной и национальной полити​ки помогать грекам и вообще турецким христианам против их угнетателей,— отказаться вопреки всем ее преданиям, всем ее интере​сам, всем сочувствиям ее государя и ее народа. Россия была также жерт​вой Меттерниховой политики; почему же на нее, а не на Австрию, кото​рая всему была виновницей, и в пользу которой все это делалось, взваливается вся тяжесть вины? Сама Англия не подчинилась ли тогда Меттерниховой политике? Разве русские войска усмиряли восстание в Неаполе и Испании, и разве эти восстания и введенный ими на короткое время порядок вещей были такими светлыми явлениями, что стоит о них жалеть? Русские ли наущения были причиной всех утеснений, которые терпела немецкая печать, немецкие университеты и вообще стремления немецкого юношества? Не сами ли германские правительства и во главе их Австрия должны почитаться виновниками всех этих мер; не для них ли исключительно были они полезны? Или, может быть, все эти немец​кие либеральные стремления имели такую силу, что без надежды на под​держку России германские правительства не дерзнули бы им противус-тать? Но разве она помешала им осуществиться там, где они имели какое-нибудь действительное значение,— помешала Франции или даже маленькой Бельгии дать себе ту форму правления, которую они сами захотели? Помешала ли Россия чему-нибудь даже в самой Германии в 1848 году, да и в 1830 году? Не собственное ли бессилие хотят оправдать, взваливая неудачу на давление, оказываемое будто бы мрачным абсолю​тизмом Севера?
<...> Не в угоду ли Австрии считалась всякая нравственная помощь славянам чуть не за русское государственное преступление? Пусть евро​пейское общественное мнение, если оно хочет быть справедливым, от​несет даже оказанное Россией на германские дела вредное влияние к его настоящему источнику, то есть к германским же правительствам, и в особенности к австрийскому <...>
Не в антилиберальном вмешательстве России в чужие дела лежит начало и главная причина неприязненных чувств Европы, можно пред​ставить доказательство самое строгое, неопровержимое <...> Вот уже с лишком тринадцать лет как русское правительство совершенно измени​ло свою систему, совершило акт такого высокого либерализма, что даже совестно применять к нему это опошленное слово, русское дворянство выказало бескорыстие и великодушие, а массы русского народа — уме​ренность и незлобие примерные. С тех пор правительство продолжало действовать все в том же духе. Одна либеральная реформа следовала за другою. На заграничные дела оно не оказывает уже никакого давления.
Этого мало, оно употребляет свое влияние в пользу всего либерального. И правительство, и общественное мнение сочувствовали делу Северных Штатов искреннее, чем большая часть Европы. Россия из первых при​знала Итальянское Королевство и даже, как говорят, своим влиянием помешала Германии помогать неправому делу. И что же, переменилась ли хоть на волос Европа в отношении к России? Да; она очень сочув​ствовала крестьянскому делу, пока надеялась, что оно ввергнет Россию в нескончаемые смуты,— так же точно, как Англия сочувствовала осво​бождению американских негров. Мы много видели с ее стороны любви и доброжелательства по случаю польских дел. Вешатели, кинжальщики и поджигатели становятся героями, коль скоро их гнусные поступки обра​щены против России. Защитники национальностей умолкают, коль ско​ро дело идет о защите русской народности, донельзя угнетаемой в запад​ных губерниях,— так же точно, впрочем, как в деле босняков, болгар, сербов или черногорцев. Великодушнейший и вместе действительнейший способ умиротворения Польши наделением польских крестьян землею находил ли себе беспристрастных ценителей? Или, может быть, английс​кий способ умиротворения Ирландии выселением вследствие голода пред​почтительнее с гуманной точки зрения? Опыт сделан в широких размерах. Медицинская пословица говорит: “Sublata causa tollitur effectus”
. Но здесь и по устранении причины действие продолжается; значит, причина не та. Еще в моде у нас относить все к незнанию Европы, к ее невежеству относительно России. Наша пресса молчит или по крайней мере до не​давнего времени молчала, а враги на нас клевещут. Где же бедной Европе узнать истину? Она отуманена, сбита с толку... Почему же Европа,— ко​торая все знает от санскритского языка до ирокезских наречий, от зако​нов движения сложных систем звезд до строения микроскопических орга​низмов,— не знает одной только России? Разве это какой-нибудь Гейс-Грейц, Шлейц и Лобенштейн, не стоящий того, чтобы она обрати​ла на него свое просвещенное внимание? Смешны эти оправдания муд​рой, как змий, Европы ее незнанием, наивностью и легковерием, точно будто об институтке дело идет. Европа не знает, потому что не хочет знать; или, лучше сказать, знает так, как знать хочет, то есть как соот​ветствует ее презрению <...>
Дело в том, что Европа не признает нас своими. Она видит в России и в славянах вообще нечто ей чуждое, а вместе с тем такое, что не может служить для нее простым материалом, из которого она могла бы извле​кать свои выгоды, как извлекает из Китая, Индии, Африки, большей ча​сти Америки и т.д.,— материалом, который можно бы формировать и обделывать по образу и подобию своему, как прежде было надеялась, как особливо надеялись немцы, которые, несмотря на препрославленный космополитизм, только от единой спасительной германской цивилизации чают спасения мира. Европа видит поэтому в Руси и в Славянстве не чуждое только, но и враждебное начало. Как ни рыхл и ни мягок оказал​ся верхний, наружный, выветрившийся и обратившийся в глину слой, все же Европа понимает или, точнее сказать, инстинктивно чувствует, что под этою поверхностью лежит крепкое, твердое ядро, которое не расто​лочь, не размолоть, не растворить, которое, следовательно, нельзя будет себе ассимилировать, претворить в свою кровь и плоть, которое имеет и силу, и притязание жить своею независимою, самобытною жизнью. Гор​дой, и справедливо гордой, своими заслугами Европе трудно — чтобы не сказать невозможно — перенести это. <...> Будет ли Шлезвиг и Голштейн датским или германским, он все-таки останется европейским; произой​дет маленькое наклонение в политических весах; стоит ли о том толко​вать много? <...> Но как дозволить распространяться влиянию чуждого, враждебного, варварского мира, хотя бы оно распространялось на то, что по всем божеским и человеческим законам принадлежит этому миру? Не допускать до этого — общее дело всего, что только чувствует себя Европой. Тут можно и турка взять в союзники и даже вручить ему знамя цивилизации. Вот единственное удовлетворительное объяснение той двой​ственной меры и весов, которыми отмеривает и отвешивает Европа, ког​да дело идет о России (и не только о России, но вообще о славянах) и когда оно идет о других странах и народах. <...> Почему так хорошо ужи​ваются вместе и потом мало-помалу сливаются германские племена с романскими, а славянские с финскими? Германские же с славянскими, напротив того, друг друга отталкивают, антипатичны одно другому; и если где одно замешает другое, то предварительно истребляет своего предше​ственника, как сделали немцы с полабскими племенами и с прибалтийс​кими славянскими поморянами. Это-то бессознательное чувство, этот-то исторический инстинкт и заставляет Европу не любить Россию. ... Русский в глазах их может претендовать на достоинство человека только тогда, когда потерял уже свой национальный облик. ... проследите отно​шение европейских правительств к России. Вы увидите, что во всех этих разнообразных сферах господствует один и тот же дух неприязни, прини​мающий, смотря по обстоятельствам, форму недоверчивости, злорадства, ненависти или презрения. ... Одним словом, удовлетворительное объяс​нение как этой политической несправедливости, так и этой обществен​ной неприязненности можно найти только в том, что Европа признает Россию и Славянство чем-то для себя чуждым, и не только чуждым, но и враждебным. Для беспристрастного наблюдателя это неопровержимый факт. Вопрос только в том, основательны ли, справедливы ли такой, от​части сознательный, взгляд и такое, отчасти инстинктивно бессознатель​ное, чувство, или же составляют они временный предрассудок, недоразу​мение, которым суждено бесследно исчезнуть.
Географические и геополитические основы Евраийства

Россия имеет гораздо больше оснований, чем Китай, называться “сре​динным государством” (“Чжун-го”, по-китайски). И чем дальше будет идти время — тем более будут выпячиваться эти основания. Европа для России есть не более чем полуостров Старого материка, лежащий к запа​ду от ее границ. Сама Россия на этом материке занимает основное его пространство, его торс. При этом общая площадь европейских государств, вместе взятых, близка к 5 млн. км2. Площадь России, в пределах хотя бы современного СССР, существенно превосходит 20 млн. км2 (в особенно​сти если причислить к ней пространство Монгольской и Тувинской на​родных республик — бывших “Внешней Монголии” и “Рянхойского края”, фактически находящихся в настоящий момент на положении частей Со​ветского Союза).
За редким исключением, русские люди конца XIX — начала XX вв. забывали о зауральских пространствах (один из тех, кто помнил о них, был гениальный русский химик Д.И. Менделеев). Ныне наступили иные времена. Весь “Уральске-Кузнецкий комбинат”, с его домнами, уголь​ными шахтами, новыми городами на сотню-друтую тысяч населения каж​дый —- строится за Уралом. Там же воздвигают “Турксиб”. Нигде экспан​сия русской культуры не идет так широко и так стихийно, как в другой части Зауралья — в т. н. “среднеазиатских республиках” (Туркмения, Таджикистан, Узбекистан, Киргизия). Оживает весь торс русских земель — “от стрелок Негорелого до станции Сучан”. Евразийцы имеют свою долю заслуги в этом повороте событий. Но вместе с тем совершенно явствен​но вскрывается природа русского мира, как центрального мира Старого материка. Были моменты, когда казалось, что между западной его пери​ферией — Европой, к которой причислялось и Русское Доуралье (“Евро​пейская Россия” старых географов),— и Азией (Китаем, Индией, Ира​ном) лежит пустота. Евразийская установка русской современности заполняет эту пустоту биением живой жизни. Уже с конца XIX в. прямой путь из Европы в Китай и Японию лежит через Россию (Великая Сибир​ская железная дорога). География указывает с полной несомненностью, что не иначе должны пролегать дороги из Европы (во всяком случае, северной) в Персию, Индию и Индокитай. Эти возможности к настоя​щему времени еще не реализованы. Трансперсидская железная дорога, прорезывающая Персию в направлении с северо-запада на юго-восток и связанная с железнодорожной сетью как Британской Индии, так и Евро​пы (через Закавказье, Крым и Украину), была близка к осуществлению накануне мировой войны. В настоящее время, в силу политических об​стоятельств, она отошла в область беспочвенных проектов. Нет связи между железными дорогами русского Туркестана (“среднеазиатских рес​публик”) и Индии. Нет ориентации русской железнодорожной сети на транзитное европейско-индийское движение. Но рано или поздно такое движение станет фактом — будь то в форме ж.-д. путей, автолюбительс​ких линий или воздушных сообщений. Для этих последних кратчайшие расстояния, даваемые Россией, имеют особенно большое значение. Чем больший вес будут приобретать воздушные сообщения со свойственным этому роду сношений стремлением летать по прямой — тем ясней будет становиться роль России-Евразии, как “срединного мира”. Установление трансполярных линий может еще больше усилить эту роль. На дальнем севере Россия на огромном пространстве является соседом Америки. С открытием путей через полюс или, вернее, над полюсом она станет соединительным звеном между Азией и Северной Америкой. <...>
Россия-Евразия есть центр Старого Света. Устраните этот центр — и все остальные его части, вся эта система материковых окраин (Европа, Передняя Азия, Иран, Индия, Индокитай, Китай, Япония) превращает​ся как бы в “рассыпанную храмину”. Этот мир, лежащий к востоку от границ Европы и к северу от “классической” Азии, есть то звено, которое спаивает в единство их все. Это очевидно в современности, это станет еще явственней в будущем. Связывающая и объединяющая роль “сре​динного мира” сказывалась и в истории. В течение ряда тысячелетий по​литическое преобладание в евразийском мире принадлежало кочевни​кам. Заняв все пространство от пределов Европы до пределов Китая, соприкасаясь одновременно с Передней Азией, Ираном и Индией, ко​чевники служили посредниками между разрозненными, в своем исход​ном состоянии, мирами оседлых культур. И, скажем, взаимодействия между Ираном и Китаем никогда в истории не были столь тесными, как в эпоху монгольского владычества (XII—XIV вв.). А за тринадцать — че​тырнадцать веков перед тем исключительно и только в кочевом евразий​ском мире пересекались лучи эллинской и китайской культур, как то показали новейшие раскопки в Монголии. Силой неустранимых фактов русский мир призван к объединяющей роли в пределах Старого Света. Только в той мере, в какой Россия-Евразия выполняет это свое призва​ние, может превращаться и превращается в органическое целое вся со​вокупность разнообразных культур Старого материка, снимается проти​воположение между Востоком и Западом. Это обстоятельство еще недостаточно осознано в наше время, но выраженные в нем соотноше​ния лежат в природе вещей. Задачи объединения суть в первую очередь задачи культурного творчества. В лице русской культуры в центре Старо​го Света выросла к объединительной и примирительной роли новая и самостоятельная историческая сила. Разрешить свою задачу она может лишь во взаимодействии с культурами всех окружающих народов. В этом плане культуры Востока столь же важны для нее, как и культуры Запада. В подобной обращенности одновременно и равномерно к Востоку и Западу — особенность русской культуры и геополитики. Для России это два равноправных ее фронта — западный и юго-восточный. Поле зрения, охватывающее в одинаковой и полной степени весь Старый Свет, может и должно быть русским, по преимуществу, полем зрения.
Возвращаемся, однако, к явлениям чисто географического порядка. По сравнению с русским “торсом”, Европа и Азия одинаково представ​ляют собою окраину Старого Света. Причем Европой, с русско-евразий​ской точки зрения, является, по сказанному, все, что лежит к западу от русской границы, а Азией — все то, что лежит к югу и юго-востоку от нее. Сама же Россия есть ни Азия, ни Европа — таков основной геополити​ческий тезис евразийцев. И потому нет “Европейской” и “Азиатской” России, а есть части ее, лежащие к западу и к востоку от Урала, как есть части ее, лежащие к западу и к востоку от Енисея, и т.д. Евразийцы про​должают: Россия не есть ни Азия, ни Европа, но представляет собой осо​бый географический мир. Чем же этот мир отличается от Европы и Азии? Западные, южные и юго-восточные окраины старого материка отлича​ются как значительной изрезанностью своих побережий, так и разнооб​разием форм рельефа. Этого отнюдь нельзя сказать об основном его “тор​се”, составляющем, по сказанному, Россию-Евразию.
Он состоит в первую очередь из трех равнин (беломорско-кавказской, западносибирской и туркестанской), а затем из областей, лежащих к востоку от них (в том числе из невысоких горных стран к востоку от р. Енисей). Зональное сложение западных и южных окраин материка от​мечено “мозаически-дробными” и весьма не простыми очертаниями. Лес​ные, в естественном состоянии, местности сменяются здесь в причудли​вой последовательности, с одной стороны, степными и пустынными областями, с другой — тундровыми районами (на высоких горах). Этой “мозаике” противостоит на срединных равнинах Старого Света сравни​тельно простое, “флагоподобное” расположение зон. Этим последним обозначением мы указываем на то обстоятельство, что при нанесении на карту оно напоминает очертания подразделенного на горизонталь​ные полосы флага. В направлении с юга на север здесь сменяют друг друга пустыня, степь, лес и тундра. Каждая из этих зон образует сплош​ную широтную полосу. Общее широтное членение русского мира под​черкивается еще и преимущественно широтным простиранием горных хребтов, окаймляющих названные равнины с юга: Крымский хребет, Кавказский, Копетдаг, Парапамиз, Гиндукуш, основные хребты Тянь-Шаня, хребты на северной окраине Тибета, Ин-Шань, в области Вели​кой китайской стены. Последние из названных нами хребтов, располага​ясь в той же линии, что и предыдущие, окаймляют с юга возвышенную равнину, занятую пустыней Гоби. Она связывается с туркестанской рав​ниной через посредство Джунгарских ворот.
В зональном строении материка Старого Света можно заметить черты своеобразной восточно-западной симметрии, сказывающейся в том, что характер явлений на восточной его окраине аналогичен такому же на запад​ной окраине и отличается от характера явлений в срединной части матери​ка. И восточная и западная окраины материка (и Дальний Восток, и Евро​па) — в широтах между 35 и 60 град, северной широты в естественном состоянии являются областями лесными. Здесь бореальные леса непосред​ственно соприкасаются и постепенно переходят в леса южных флор. Ниче​го подобного мы не наблюдаем в срединном мире. В нем леса южных флор имеются только в областях его горного окаймления (Крым, Кавказ, Турке​стан). И они нигде не соприкасаются с лесами северных флор или бореальными, будучи отделены от них сплошною степно-пустынною полосою. Срединный мир Старого Света можно определить, таким образом, как об​ласть степной и пустынной полосы, простирающейся непрерывною линией от Карпат до Хингана, взятой вместе с горным ее обрамлением (на юге) и районами, лежащими к северу от нее (лесная и тундровые зоны). Этот мир евразийцы и называют Евразией в точном смысле этого слова (Eurasia sensu stricto). Ее нужно отличать от старой “Евразии” А. фон Гумбольдта, охваты​вающей весь Старый материк (Eurasia sensu latiore).
Западная граница Евразии проходит по черноморско-балтийской пе​ремычке, т.е. в области, где материк суживается (между Балтийским и Черным морями). По этой перемычке, в общем направлении с северо-запада на юго-восток, проходит ряд показательных ботанико-географических границ, например, восточная граница тиса, бука и плюща. Каж​дая из них, начинаясь на берегах Балтийского моря, выходит затем к берегам моря Черного. К западу от названных границ, т.е. там, где произ​растают еще упомянутые породы, простирание лесной зоны на всем про​тяжении с севера на юг имеет непрерывный характер. К востоку от них начинается членение на лесную зону на севере и степную на юге. Этот рубеж и можно считать западной границей Евразии, т.е. ее граница с Ази​ей на Дальнем Востоке переходит в долготах выклинивания сплошной степной полосы при ее приближении к Тихому океану, т.е. в долготах Хингана.
Евразийский мир есть мир “периодической и в то же время симмет​рической системы зон”. Границы основных евразийских зон со значи​тельной точностью приурочены к пролеганию определенных климати​ческих рубежей. Так, например, южная граница тундры отвечает линии, соединяющей пункты со средней годовой относительной влажностью в 1 час дня около 79,5%. (Относительная влажность в час дня имеет осо​бенно большое значение для жизни растительности и почв). Южная гра​ница лесной зоны пролегает по линии, соединяющей пункты с такой же относительной влажностью... Южной границе степи (на ее соприкосно​вении с пустыней) отвечает одинаковая относительная влажность в 1 час дня в 55,5%. В пустыне она повсюду ниже этой величины. Здесь обращает на себя внимание равенство интервалов, охватывающих лесную и степ​ную зоны. Такие совпадения и такое же ритмическое распределение интервалов можно установить и по другим признакам (см. нашу книгу “Географические особенности России”, часть 1, Прага, 1927). Это и дает основание говорить о “периодической системе зон России-Евразии”. Она является также системою симметрической, но уже не в смысле восточ​но-западных симметрии, о которых мы говорили в предыдущем, но в смысле симметрии юго-северных. Безлесию севера (тундра) здесь отве​чает безлесие юга (степь). Содержание кальция и процент гумуса в по​чвах от срединных частей черноземной зоны симметрически умень​шаются к северу и к югу. Симметрическое распределение явлений замечается и по признаку окраски почв. Наибольшей интенсивности она достигает в тех же срединных частях горизонтальной зоны. И к северу, и к югу она ослабевает (переходя через коричневые оттенки к белесым). По пескам и каменистым субстратам — от границы между лесной и степной зонами симметрично расходятся: степные острова к северу и “островные” леса к югу. Эти явления русская наука определяет как “экстразональные”. Степные участки в лесной зоне можно характе​ризовать, как явление “югоносное”, островные леса в степи суть явле​ния “североносные”. Югоносным формациям лесной зоны отвечают североносные формации степи.
Нигде в другом месте Старого Света постепенность переходов в пре​делах зональной системы, ее “периодичность” и в то же время “симмет​ричность” не выражены столь ярко, как на равнинах России-Евразии.
Русский мир обладает предельно прозрачной географической струк​турой. В этой структуре Урал вовсе не играет той определяющей и разде​ляющей роли, которую ему приписывала (и продолжает приписывать) географическая “вампука”. Урал, “благодаря своим орографическим и геологическим особенностям, не только не разъединяет, а, наоборот, теснейшим образом связывает “Доуральскую и Зауральскую Россию”, лишний раз доказывая, что географически обе они в совокупности со​ставляют один нераздельный континент Евразии”. Тундра, как горизон​тальная зона, залегает и к западу, и к востоку от Урала. Лес простирается и по одну и по другую его сторону. Не иначе обстоит дело относительно степи и пустыни (эта последняя окаймляет и с востока и с запада южное продолжение Урала — Мугоджары). На рубеже Урала мы не наблюдаем существенного изменения географической обстановки. Гораздо существен​ней географический предел “междуморий”, т.е. пространств между Чер​ным и Балтийским морями, с одной стороны, Балтийским морем и побе​режьем северной Норвегии — с другой.
Своеобразная, предельно четкая и в то же время простая географи​ческая структура России-Евразии связывается с рядом важнейших геопо​литических обстоятельств.
Природа евразийского мира минимально благоприятна для разного рода “сепаратизмов” — будь то политических, культурных или экономи​ческих. “Мозаически-дробное” строение Европы и Азии содействует воз​никновению небольших замкнутых, обособленных мирков. Здесь есть материальные предпосылки для существования малых государств, осо​бых для каждого города или провинции культурных укладов, экономи​ческих областей, обладающих большим хозяйственным разнообразием на узком пространстве. Совсем иное дело в Евразии. Широко выкроен​ная сфера “флагоподобного” расположения зон не содействует ничему подобному. Бесконечные равнины приучают к широте горизонта, к раз​маху геополитических комбинаций. В пределах степей, передвигаясь по суше, в пределах лесов — по воде многочисленных здесь рек и озер, чело​век находился тут в постоянной миграции, непрерывно меняя свое мес​то обитания. Этнические и культурные элементы пребывали в интенсив​ном взаимодействии, скрещивании и перемешивании. В Европе и Азии временами бывало возможно жить только интересами своей колоколь​ни. В Евразии, если это и удается, то в историческом смысле на чрезвы​чайно короткий срок. На севере Евразии имеются сотни тысяч кв. км лесов, среди которых нет ни одного гектара пашни. Как прожить обита​телям этих пространств без соприкосновения с более южными областя​ми? На юге на не меньших просторах расстилаются степи, пригодные для скотоводства, а отчасти и для земледелия, при том, однако, что на пространстве многих тысяч кв. км здесь нет ни одного дерева. Как про​жить населению этих областей без хозяйственного взаимодействия с се​вером? Природа Евразии в гораздо большей степени подсказывает людям необходимость политического, культурного и экономического объеди​нения, чем мы наблюдаем то в Европе и Азии. Недаром именно в рамках евразийских степей и пустынь существовал такой “унифицированный” во многих отношениях уклад, как быт кочевников — на всем пространстве его бытования: от Венгрии до Маньчжурии и на всем протяжении исто​рии — от скифов до современных монголов. Недаром в просторах Евра​зии рождались такие великие политические объединительные попытки, как скифская, гуннская, монгольская (XIII—XIV вв.) и др. Эти попытки охватывали не только степь и пустыню, но и лежащую к северу от них лесную зону и более южную область “горного окаймления” Евразии. Недаром над Евразией веет дух своеобразного “братства народов”, имею​щий свои корни в вековых соприкосновениях и культурных слияниях народов различнейших рас — от германской (крымские готы) и славянс​кой до тунгусско-маньчжурской, через звенья финских, турецких, мон​гольских народов. Это “братство народов” выражается в том, что здесь нет противоположения “высших” и “низших” рас, что взаимные притя​жения здесь сильнее, чем отталкивания, что здесь легко просыпается “воля к общему делу”. История Евразии, от первых своих глав до последних, есть сплошное тому доказательство. Эти традиции и восприняла Россия в своем основном историческом деле. В XIX и начале XX в. они бывали по временам замутнены нарочитым “западничеством”, которое требовало от русских, чтобы они ощущали себя “европейцами” (каковыми на са​мом деле они не были) и трактовали другие евразийские народы как “азиатов” и “низшую расу”. Такая трактовка не приводила Россию ни к чему, кроме бедствий (например, русская дальневосточная авантюра начала XX в.). Нужно надеяться, что к настоящему времени эта концепция преодо​лена до конца в русском сознании и что последыши русского “европеиз​ма”, еще укрывающиеся в эмиграции, лишены всякого исторического зна​чения. Только преодолением нарочитого “западничества” открывается путь к настоящему братству евразийских народов: славянских, финских, ту​рецких, монгольских и прочих.
Евразия и раньше играла объединительную роль в Старом Свете. Современная Россия, воспринимая эту традицию, должна решительно и бесповоротно отказаться от прежних методов объединения, принадлежа​щих изжитой и преодоленной эпохе,— методов насилия и войны. В со​временный период дело идет о путях культурного творчества, о вдохно​вении, озарении, сотрудничестве. Обо всем этом и говорят евразийцы. Несмотря на все современные средства связи, народы Европы и Азии все еще, в значительной мере, сидят каждый в своей клетушке, живут инте​ресами колокольни. Евразийское “месторазвитие”, по основным свой​ствам своим, приучает к общему делу. Назначение евразийских народов — своим примером увлечь на эти пути также другие народы мира. И тогда могут оказаться полезными для вселенского дела и те связи этнографичес​кого родства, которыми ряд евразийских народов сопряжен с некоторыми внеевразийскими нациями: индоевропейские связи русских, переднеазиат-ские и иранские отношения евразийских турок, те точки соприкоснове​ния, которые имеются между евразийскими монголами и народами Вос​точной Азии. Все они могут пойти на пользу в деле строения новой, органической культуры, хотя и Старого, но все еще (верим) молодого, но чреватого большим будущим Света.
“великая   шахматная   доска”   3. Бжезигнского

Для США пришло время выработать и применять комплексную, все​объемлющую и долгосрочную геостратегию по отношению ко всей Ев​разии. Эта необходимость вытекает из взаимодействия двух фундамен​тальных реальностей: Америка в настоящее время является единственной супердержавой, а Евразия — центральной ареной мира. Следовательно, изменение в соотношении сил на Евразийском континенте будет иметь решающее значение для мирового главенства Америки, а также для ее исторического наследия.
Американское мировое первенство уникально по своим масштабам и характеру. Это гегемония нового типа, которая отражает многие из черт, присущих американской демократической системе: она плюралис​тична, проницаема и гибка. Эта гегемония формировалась менее одного столетия, и основным ее геополитическим проявлением выступает бес​прецедентная роль Америки на Евразийском континенте, где до сих пор возникали и все претенденты на мировое могущество. Америка в насто​ящее время выступает в роли арбитра для Евразии, причем нет ни одной крупной евразийской проблемы, решаемой без участия Америки или враз​рез с интересами Америки.
Каким образом Соединенные Штаты управляют главными геостра​тегическими фигурами на евразийской шахматной доске и расставляют их, а также как они руководят ключевыми геополитическими центрами Евразии, имеет жизненно важное значение для длительной и стабильной ведущей роли Америки в мире. В Европе основными действующими ли​цами останутся Франция и Германия, и главная задача Америки будет заключаться в укреплении и расширении существующего демократичес​кого плацдарма на западной окраине Евразии. На Дальнем Востоке Евра​зии, вероятнее всего, центральную роль все больше и больше будет иг​рать Китай, и у Америки не будет политического опорного пункта на Азиатском материке до тех пор, пока не будет достигнут геостратегичес​кий консенсус между нею и Китаем. В центре Евразии пространство между расширяющейся Европой и приобретающим влияние на региональном уровне Китаем будет оставаться “черной дырой” в геополитическом пла​не, по крайней мере до тех пор, пока в России не завершится внутренняя борьба вокруг вопроса о ее постимперском самоопределении, в то время как регион, расположенный к югу от России,— “Евразийские Балканы” — угрожает превратиться в котел этнических конфликтов и великодержав​ного соперничества.
В этих условиях в течение некоторого периода времени — свыше 30 лет — вряд ли кто-либо будет оспаривать статус Америки как первой державы мира. Ни одно государство-нация, вероятно, не сможет срав​няться с Америкой в четырех главных аспектах силы (военном, эконо​мическом, техническом и культурном), которые в совокупности и опре​деляют решающее политическое влияние в мировом масштабе. В случае сознательного или непреднамеренного отказа Америки от своего статуса единственной реальной альтернативой американскому лидерству в обо​зримом будущем может быть только анархия в международном масшта​бе. В связи с этим представляется правильным утверждение о том, что Америка стала, как определил президент Клинтон, “необходимым” для мира государством.
Здесь важно подчеркнуть как факт существования такой необходи​мости, так и реальную возможность распространения анархии в мире. Разрушительные последствия демографического взрыва, миграции, выз​ванной нищетой, радикальной урбанизации, а также последствия этни​ческой и религиозной вражды и распространения оружия массового унич​тожения могут стать неуправляемыми, если развалятся опирающиеся на государства-нации основные существующие структуры даже элементарной геополитической стабильности. Без постоянного и направленного американского участия силы, которые способны вызвать беспорядок в мире, уже давно бы стали господствовать на мировой арене.
Возможность развала таких структур связана с геополитической на​пряженностью не только в современной Евразии, но и вообще в мире.
В результате этого может возникнуть опасность для мировой ста​бильности, и эта опасность, вероятно, будет усиливаться перспективой все более ухудшающихся условий человеческого существования. В част​ности, в бедных странах мира демографический взрыв и одновременная урбанизация населения приводят не только к быстрому росту числа не​имущих, но и к появлению главным образом миллионов безработных и все более недовольных молодых людей, уровень разочарования которых растет внушительными темпами. Современные средства связи увеличи​вают разрыв между ними и традиционной властью и в то же время все в большей степени формируют в их сознании чувство царящей в мире не​справедливости, что вызывает у них возмущение, и поэтому они наибо​лее восприимчивы к идеям экстремизма и легко пополняют ряды экстре​мистов. С одной стороны, такое явление, как миграция населения в мировом масштабе, уже охватившая десятки миллионов людей, может служить временным предохранительным клапаном, но, с другой — так​же вероятно, что она может быть средством переноса с континента на континент этнических и социальных конфликтов.
В результате возможные беспорядки, напряженность и, по крайней мере, эпизодические случаи насилия могут нанести удар по унаследован​ному Америкой руководству миром. Новый комплексный международ​ный порядок, который создан американской гегемонией и в рамках ко​торого “угроза войны не существует”, вероятно, будет распространяться на те части света, где американское могущество укрепляется демократически​ми социополитическими системами и усовершенствованными внешними многосторонними структурами, но также руководимыми Америкой.
Американская геостратегия в отношении Евразии, таким образом, вынуждена будет конкурировать с силами турбулентности. Есть призна​ки того, что в Европе стремление к интеграции и расширению ослабева​ет и что вскоре могут вновь возродиться европейские националисты тра​диционного толка. Крупномасштабная безработица сохранится даже в самых благополучных европейских странах, порождая чувство ненависти к иностранцам, что может привести к сдвигу во французской и германс​кой политике в сторону существенного политического экстремизма и ориентированного вовнутрь шовинизма. Фактически может даже сложить​ся настоящая предреволюционная ситуация. Историческое развитие со​бытий в Европе ... будет реализовано лишь в том случае, если Соединен​ные Штаты будут не только поощрять стремление Европы к объединению, но и подталкивать ее к этому.
Еще большая неопределенность существует относительно будущего России, и здесь перспективы позитивного развития весьма туманны. Сле​довательно, Америке необходимо создать геополитическую среду, кото​рая благоприятствовала бы ассимиляции России в расширяющиеся рам​ки европейского сотрудничества и способствовала достижению такой независимости, при которой новые суверенные соседи России могли бы полагаться на свои собственные силы. Однако жизнеспособность, к при​меру, Украины и Узбекистана (не говоря уже о разделенном на две части в этническом отношении Казахстане) будет оставаться под сомнением, особенно если внимание Америки переключится на другие проблемы, такие, например, как новый внутренний кризис в Европе, увеличиваю​щийся разрыв между Турцией и Европой или нарастание враждебности в американо-иранских отношениях.
Возможность окончательного серьезного урегулирования отношений с Китаем также может остаться нереализованной в случае будущего кри​зиса, связанного с Тайванем, или из-за внутреннего политического разви​тия Китая, которое может привести к установлению агрессивного и враж​дебного режима, или из-за того, что американо-китайские отношения просто испортятся. Китай в таком случае может стать крайне дестабили​зирующей силой в мире, внося огромную напряженность в американо-японские отношения и, возможно, вызывая разрушительную геополити​ческую дезориентацию в самой Японии. В этих условиях стабильность в Юго-Восточной Азии, конечно же, окажется под угрозой, и можно только предполагать, как стечение этих обстоятельств повлияет на позицию и един​ство Индии, страны, крайне важной для стабильности в Южной Азии.
Эти замечания служат напоминанием о том, что ни новые глобаль​ные проблемы, которые не входят в компетенцию государства-нации, ни более традиционные геополитические вопросы, вызывающие озабочен​ность, не могут быть решены, если начнет разрушаться основная геопо​литическая структура мировой власти. В условиях, когда на небосклоне Европы и Азии появились упредительные сигналы, американская поли​тика, чтобы быть успешной, должна сфокусировать внимание на Евра​зии в целом и руководствоваться четким геостратегическим планом.
Геостратегия в отношении Евразии

Отправным пунктом для проведения необходимой политики должно быть трезвое осознание трех беспрецедентных условий, которые в настоя​щее время определяют геополитическое состояние мировых дел: 1) впер​вые в истории одно государство является действительно мировой держа​вой; 2) государством, превосходящим все другие в мировом масштабе, является не евразийское государство и 3) центральная арена мира — Евра​зия — находится под превалирующим влиянием неевразийской державы.
Однако всеобъемлющая и скоординированная геостратегия в отно​шении Евразии должна опираться на признание границ эффективного влияния Америки и неизбежное сужение с течением времени рамок это​го влияния. Как отмечалось выше, сам масштаб и разнообразие Евразии, равно как потенциальные возможности некоторых из ее государств, ог​раничивают глубину американского влияния и степень контроля за хо​дом событий. Такое положение требует проявления геостратегической интуиции и тщательно продуманного выборочного использования ресурсов Америки на огромной евразийской шахматной доске. И поскольку бес​прецедентное влияние Америки с течением времени будет уменьшаться, приоритет должен быть отдан контролю за процессом усиления других региональных держав, с тем чтобы он шел в направлении, не угрожаю​щем главенствующей роли Америки в мире.
Как и шахматисты, американские стратеги, занимающиеся мировы​ми проблемами, должны думать на несколько ходов вперед, предвидя возможные ответные ходы. Рассчитанная на длительное время стратегия должна быть сориентированной на краткосрочную (следующие пять или около пяти лет), среднесрочную (до 20 лет или около 20 лет) и долго​срочную (свыше 20 лет) перспективы. Кроме того, эти стадии необходи​мо рассматривать не как совершенно изолированные друг от друга, а как части единой системы. Первая стадия должна плавно и последовательно перейти во вторую (конечно же, это должна быть заранее намеченная цель), а вторая стадия должна затем перейти соответственно в третью.
В краткосрочной перспективе Америка заинтересована укрепить и сохра​нить существующий геополитический плюрализм на карте Евразии. Эта зада​ча предполагает поощрение возможных действий и манипуляций, с тем чтобы предотвратить появление враждебной коалиции, которая попыталась бы бро​сить вызов ведущей роли Америки, не говоря уже о маловероятной возможнос​ти, когда какое-либо государство попыталось бы сделать это. В среднесрочной перспективе вышеупомянутое постепенно должно уступить место вопросу, при решении которого больший акцент делается на появлении все более важных и в стратегическом плане совместимых партнеров, которые под руководством Америки могли бы помочь в создании трансъевразийской системы безопасности, объединяющей большее число стран. И наконец, в долгосрочной перспективе все вышесказанное должно постепенно привести к образованию мирового центра по-настоящему совместной политической ответственности.
Ближайшая задача заключается в том, чтобы удостовериться, что ни одно государство или группа государств не обладают потенциалом, необ​ходимым для того, чтобы изгнать Соединенные Штаты из Евразии или даже в значительной степени снизить их решающую роль в качестве ми​рового арбитра. Укрепление трансконтинентального геополитического плюрализма должно рассматриваться не как самоцель, а только как сред​ство для достижения среднесрочной цели по установлению по-настоя​щему стратегических партнерств в основных регионах Евразии. Вряд ли демократическая Америка захочет постоянно выполнять трудную, тре​бующую большой отдачи и дорогостоящую задачу по контролю за Евразией путем осуществления манипуляций и действий, обеспеченных аме​риканскими военными ресурсами, с тем чтобы помешать любому друго​му государству добиться регионального господства. Первая стадия, та​ким образом, должна логично и продуманно перейти во вторую, такую, на которой оказывающая благотворное влияние американская гегемо​ния все еще удерживает других от попыток бросить вызов не только де​монстрацией того, насколько высоки могут быть издержки такого вызо​ва, но и тем, что не угрожает жизненно важным интересам потенциальных региональных претендентов на важную роль в Евразии.
Среднесрочная цель представляет собой содействие установлению настоящих партнерских отношений, главенствующее положение среди которых должны занимать отношения с более объединенной и в полити​ческом плане более оформленной Европой и с Китаем, превосходящим другие страны на региональном уровне, а также (можно надеяться) с постимперской и ориентированной на Европу Россией, а на южной ок​раине Евразии — с демократической Индией, играющей стабилизирую​щую роль в регионе. Однако именно успех или провал усилий, направ​ленных на установление более широких стратегических отношений с Европой и Китаем, соответственно сформирует определяющие условия для роли России — позитивной или негативной.
Из этого следует, что расширенные Европа и НАТО будут способ​ствовать реализации краткосрочных и долгосрочных целей политики США. Более крупная Европа расширит границы американского влияния — и через прием в новые члены стран Центральной Европы также увеличит в европейских советах число государств с проамериканской ориентацией,— но без одновременного образования такой интегрированной в полити​ческом плане Европы, которая могла бы вскоре бросить вызов Соеди​ненным Штатам в геополитических вопросах, имеющих крайне важное для Америки значение, в частности на Ближнем Востоке. Политически оформленная Европа также необходима для прогрессивной ассимиляции России в систему мирового сотрудничества.
Допустим, что Америка не может самостоятельно создать еще более единую Европу (это дело европейцев, особенно французов и немцев), но Америка может помешать появлению такой более объединенной Евро​пы. И это может оказаться пагубным для стабильности в Евразии и, сле​довательно, для собственных интересов Америки. Действительно, если Европа не станет более единой, то она скорее всего вновь станет более разобщенной. Следовательно, как утверждалось ранее, представляется важным, чтобы Америка тесно сотрудничала как с Францией, так и с Германией в деле создания Европы, которая в политическом отношении была бы жизнеспособной, Европы, которая сохраняла бы связи с Соеди​ненными Штатами Америки, и Европы, которая расширяет границы об​щей демократической международной системы. Выбор между Францией или Германией не стоит в повестке дня. Как без Франции, так и без Германии не будет Европы, а без Европы не будет никакой трансъевразийс​кой системы.
В практическом плане все вышесказанное потребует постепенного перехода к совместному руководству в рамках НАТО, большего призна​ния обеспокоенности Франции в отношении роли Европы не только в Африке, но также и на Ближнем Востоке, дальнейшей поддержки про​цесса расширения ЕС на восток, даже если при этом ЕС станет в поли​тическом и экономическом плане более независимым мировым действую​щим лицом
. Трансатлантическое соглашение в области свободной торговли, в защиту которого уже выступили ряд выдающихся лидеров стран, входя​щих в Атлантический блок, может также уменьшить риск растущего экономического соперничества между более объединенным ЕС и США. В любом случае возможный успех ЕС в уничтожении столетиями суще​ствовавшего в Европе националистического антагонизма вместе с его раз​рушительными для всего мира последствиями стоит некоторого посте​пенного ослабления решающей роли Америки в качестве нынешнего арбитра Евразии.
Расширение НАТО и ЕС может служить средством для обретения Европой начинающего ослабевать чувства своего значительного предназ​начения, в то время как происходит укрепление — с выгодой как для Америки, так и Европы — демократических позиций, завоеванных в ре​зультате успешного окончания холодной войны. Ставкой в этих усилиях являются отнюдь не долгосрочные отношения с самой Европой. Новая Европа все еще приобретает форму, и если эта новая Европа останется в геополитическом плане частью “евроатлантического” пространства, то расширение НАТО станет необходимым. Кроме того, неосуществление расширения НАТО теперь, когда уже взяты обязательства, может разру​шить концепцию расширения Европы и деморализовать страны Цент​ральной Европы. Это может даже привести к возрождению скрытых или угасающих геополитических устремлений России в Центральной Европе.
Действительно, провал направляемых Америкой усилий по расшире​нию НАТО может возродить даже более амбициозные желания России. Пока еще не очевидно — а исторические факты говорят о другом,— что российская политическая элита разделяет стремление Европы к сильно​му и длительному американскому политическому и военному присут​ствию. Следовательно, хотя установление основанных на сотрудниче​стве отношений с Россией, безусловно, желательно, тем не менее для Америки важно открыто заявить о своих мировых приоритетах. Если вы​бор необходимо сделать между более крупной евроатлантической систе​мой и улучшением отношений с Россией, то первое для Америки должно стоять несравнимо выше.
По этой причине любое сближение с Россией по вопросу расшире​ния НАТО не должно вести к фактическому превращению России в при​нимающего решения члена альянса, что тем самым принижало бы осо​бый евроатлантический характер НАТО, в то же время низводя до положения второсортных стран вновь принятые в альянс государства. Это открыло бы для России возможность возобновить свои попытки не только вернуть утраченное влияние в Центральной Европе, но и исполь​зовать свое присутствие в НАТО для того, чтобы сыграть на американо-европейских разногласиях для ослабления роли Америки в Европе.
Кроме того, очень важно, поскольку Центральная Европа войдет в НАТО, чтобы гарантии безопасности, данные России в отношении реги​она, действительно были взаимными и, таким образом, взаимоуспокаи​вающими. Запрет на развертывание войск НАТО и ядерного оружия на территории новых членов альянса может быть важным фактором для устранения законных волнений России, однако ему должны соответство​вать равноценные российские гарантии, касающиеся демилитаризации таящего в себе потенциальную угрозу выступающего района Калининг​рада и ограничения развертывания крупных воинских формирований вбли​зи границ возможных будущих членов НАТО и ЕС. В то время как все вновь обретшие независимость западные соседи России хотят иметь с ней стабильные и конструктивные отношения, факт остается фактом: они продолжают опасаться ее по исторически понятным причинам. Следова​тельно, появление равноправного договора НАТО/ЕС с Россией привет​ствовалось бы всеми европейцами как свидетельство того, что Россия на​конец делает долгожданный после развала империи выбор в пользу Европы.
Этот выбор мог бы проложить путь к более широкомасштабной дея​тельности по укреплению статуса России и повышению уважения к ней. Формальное членство в “большой семерке” наряду с повышением роли механизма ОБСЕ (в рамках которого можно было бы создать специаль​ный комитет по безопасности, состоящий из представителей США, Рос​сии и нескольких наиболее влиятельных стран Европы) откроют воз​можности для конструктивного вовлечения России в процесс оформления политических границ Европы и зон ее безопасности. Наряду с финансо​вой помощью Запада России, параллельно с разработкой гораздо более амбициозных планов создания тесных связей России с Европой путем строительства новых сетей автомобильных и железных дорог процесс наполнения смыслом российского выбора в пользу Европы может про​двинуться вперед.
Роль, которую в долгосрочном плане будет играть Россия в Евразии, в значительной степени зависит от исторического выбора, который дол​жна сделать Россия, возможно еще в ходе нынешнего десятилетия, от​носительно собственного самоопределения. Даже при том, что Европа и Китай расширяют зоны своего регионального влияния, Россия несет ответственность за крупнейшую в мире долю недвижимости. Эта доля охватывает 10 часовых поясов, и ее размеры в 2 раза превышают площадь США или Китая, перекрывая в этом отношении даже расширенную Ев​ропу. Следовательно, потеря территорий не является главной проблемой для России. Скорее огромная Россия должна прямо признать и сделать нужные выводы из того факта, что и Европа, и Китай уже являются более могучими в экономическом плане и что, помимо этого, существует опас​ность, что Китай обойдет Россию на пути модернизации общества.
В этой ситуации российской политической верхушке следует понять, что для России задачей первостепенной важности является модерниза​ция собственного общества, а не тщетные попытки вернуть былой ста​тус мировой державы. Ввиду колоссальных размеров и неоднородности страны децентрализованная политическая система на основе рыночной экономики скорее всего высвободила бы творческий потенциал народа России и ее богатые природные ресурсы. В свою очередь, такая, в боль​шей степени децентрализованная, Россия была бы не столь восприимчи​ва к призывам объединиться в империю. России, устроенной по принци​пу свободной конфедерации, в которую вошли бы Европейская часть России, Сибирская республика и Дальневосточная республика, было бы легче развивать более тесные экономические связи с Европой, с новыми государствами Центральной Азии и с Востоком, что тем самым ускорило бы развитие самой России. Каждый из этих трех членов конфедерации имел бы более широкие возможности для использования местного твор​ческого потенциала, на протяжении веков подавлявшегося тяжелой ру​кой московской бюрократии.
Россия с большей вероятностью предпочтет Европу возврату импе​рии, если США успешно реализуют вторую важную часть своей страте​гии в отношении России, то есть усилят преобладающие на постсоветс​ком пространстве тенденции геополитического плюрализма. Укрепление этих тенденций уменьшит соблазн вернуться к империи. Постимперская и ориентированная на Европу Россия должна расценить предпринимае​мые в этом направлении усилия как содействие в укреплении региональ​ной стабильности и снижении опасности возникновения конфликтов на ее новых, потенциально нестабильных южных границах. Однако полити​ка укрепления геополитического плюрализма не должна обусловливать​ся только наличием хороших отношений с Россией. Более того, она важ​на и в случае, если эти отношения не складываются, поскольку она создает барьеры для возрождения какой-либо действительно опасной российс​кой имперской политики.
Отсюда следует, что оказание политической и экономической помо​щи основным вновь обретшим независимость странам является нераз​рывной частью более широкой евразийской стратегии. Укрепление суверен​ной Украины, которая в настоящее время стала считать себя государством Центральной Европы и налаживает более тесное сотрудничество с этим регионом,— крайне важный компонент этой политики, так же как и раз​витие более тесных связей с такими стратегически важными государства​ми, как Азербайджан и Узбекистан, помимо более общих усилий, на​правленных на открытие Средней Азии (несмотря на помехи, создаваемые Россией) для мировой экономики.
Широкомасштабные международные вложения во все более доступ​ный Каспийско-Среднеазиатский регион не только помогут укрепить независимость новых государств, но и в конечном счете пойдут на пользу постимперской демократической России. Начало использования энерге​тических и минеральных ресурсов региона приведет к процветанию, по​родит в этом районе ощущение большей стабильности и безопасности и в то же время, возможно, уменьшит риск конфликтов наподобие бал​канского. Преимущества ускоренного регионального развития, финан​сируемого за счет внешних вложений, распространились бы и на пригра​ничные районы России, которые, как правило, недостаточно развиты экономически. Более того, как только новые правящие элиты регионов поймут, что Россия соглашается на включение этих регионов в мировую экономику, они будут меньше опасаться политических последствий тес​ных экономических связей с Россией. Со временем не имеющая импер​ских амбиций Россия могла бы получить признание в качестве самого удобного экономического партнера, хотя и не выступающего уже в роли имперского правителя.
Для обеспечения стабильности и укрепления независимости стран, расположенных на юге Кавказа и в Средней Азии, США должны прояв​лять осторожность, чтобы не вызвать отчуждения Турции, и должны изу​чить возможность улучшения американо-иранских отношений. Турция, продолжающая чувствовать себя изгоем в Европе, куда она стремится войти, станет более исламской, назло всем проголосует против расшире​ния НАТО и едва ли будет сотрудничать с Западом ради того, чтобы стаби​лизировать и включить советскую Среднюю Азию в мировое сообщество.
Соответственно Америка должна использовать свое влияние в Евро​пе, чтобы содействовать со временем принятию Турции в Европейский Союз и обратить особое внимание на то, чтобы относиться к Турции как к европейской стране, при условии, что во внутренней политике Турции не будет сделан резкий крен в исламском направлении. Регулярные кон​сультации с Анкарой по вопросу о будущем Азии способствовали бы воз​никновению у этой страны ощущения стратегического партнерства с США. Америке также следует активно поддерживать стремление Турции построить нефтепровод из Баку в Джейхан (Ceyhan) на турецком побере​жье Средиземного моря, который служил бы главным выходом к энерге​тическим ресурсам бассейна Каспийского моря.
Кроме того, не в американских интересах навсегда сохранять враж​дебность в американо-иранских отношениях. Любое сближение в буду​щем должно основываться на признании обоюдной стратегической за​интересованности в стабилизации неустойчивого в настоящее время регионального окружения Ирана. Конечно, любое примирение между этими странами должно осуществляться обеими сторонами и не выгля​деть как одолжение, которое одна сторона делает другой. США заинтере​сованы в сильном, даже направляемом религией, но не испытывающем фанатичных антизападных настроений Иране, и в итоге даже иранская политическая элита, возможно, признает этот факт. Между тем долго​срочным американским интересам в Евразии сослужит лучшую службу отказ США от своих возражений против более тесного экономического сотрудничества Турции с Ираном, особенно в области строительства новых нефтепроводов, и развития других связей между Ираном, Азербай​джаном и Туркменистаном. Долгосрочное участие США в финансирова​нии таких проектов отвечало бы и американским интересам
.
Необходимо также отметить потенциальную роль Индии, хотя в на​стоящее время она является относительно пассивным действующим ли​цом на евразийской сцене. В геополитическом плане Индию сдерживает коалиция Китая и Пакистана, в то время как слабая Россия не может предложить ей той политической поддержки, которую она оказывала ей в прошлом. Однако выживание демократии в Индии имеет важное значе​ние в том плане, что оно опровергает лучше, чем тома академических дискуссий, понятие о том, что права человека и демократия — это чисто западное и характерное лишь для Запада явление. Индия доказывает, что антидемократические “азиатские ценности”, пропагандируемые предста​вителями стран от Сингапура до Китая, являются просто антидемокра​тическими, но они не обязательно являются характерными для Азии. К тому же провал Индии нанес бы удар по перспективам демократии и убрал бы со сцены силу, способствующую большему равновесию на ази​атской сцене, в особенности с учетом усиления геополитического пре​восходства Китая. Из этого следует, что постоянное участие Индии в дискуссиях по вопросу региональной стабильности, особенно по вопросу о судьбе Средней Азии, своевременно, не говоря о стимулировании раз​вития более прямых двусторонних связей между военными сообщества​ми Америки и Индии.
Геополитический плюрализм в Евразии в целом недостижим и не бу​дет иметь устойчивого характера без углубления взаимопонимания меж​ду Америкой и Китаем по стратегическим вопросам. Из этого следует, что политика привлечения Китая к серьезному диалогу по стратегичес​ким вопросам, а в итоге, возможно, к трехсторонним усилиям, включа​ющим также и Японию, является необходимым первым шагом в повы​шении интереса Китая к примирению с Америкой, что отражает те самые геополитические интересы (в частности, в Северо-Восточной и Средней Азии), которые действительно являются общими для двух стран. Кроме того, Америке надлежит устранить любые неясности в отношении при​верженности США политике одного Китая, дабы не усугубить проблему Тайваня, в особенности после того, как Гонконг был поглощен Китаем. К тому же в собственных интересах Китая превратить это событие в ус​пешную демонстрацию принципа, в соответствии с которым даже Вели​кий Китай может допустить и гарантировать более широкое многообра​зие в своих внутренних политических урегулированиях.
Хотя... любая предполагаемая китайско-российско-иранская коалиция, направленная против Америки, вряд ли выйдет за рамки какого-то временно​го позирования по тактическим соображениям, для Соединенных Штатов важно строить свои отношения с Китаем таким образом, чтобы не подтолк​нуть Пекин в этом направлении. В любом подобном “антигегемонистском” союзе Китай стал бы чекой. Он, вероятно, будет самым сильным, самым динамичным и, следовательно, ведущим компонентом. Такая коалиция мог​ла бы возникнуть только вокруг недовольного, разочарованного и враждеб​ного Китая. Ни Россия ни Иран не располагают необходимыми средствами, чтобы стать центром притяжения для подобной коалиции.
Поэтому диалог между Америкой и Китаем по стратегическим воп​росам, касающимся тех областей, которые обе страны хотят видеть сво​бодными от господства других жаждущих гегемонов, настоятельно необ​ходим. Однако для достижения прогресса диалог должен быть длительным и серьезным. В ходе такого общения можно было бы более мотивиро​ванно обсудить и другие спорные вопросы, касающиеся Тайваня и даже прав человека. Действительно, можно было бы достаточно откровенно отметить, что вопрос внутренней либерализации в Китае — это не толь​ко внутреннее дело самого Китая, поскольку только вставший на путь демократизации и процветающий Китай имеет перспективу привлечения к себе Тайваня мирным путем. Любая попытка насильственного воссоединения не только поставила бы американо-китайские отношения под угро​зу, но и неизбежно оказала бы негативное воздействие на способность Китая привлекать иностранный капитал и поддерживать экономическое развитие в стране. Собственные стремления Китая к региональному пре​восходству и глобальному статусу были бы поэтому принесены в жертву.
Хотя Китай превращается в доминирующую силу в регионе, он вряд ли станет такой силой в мире, и это не произойдет еще в течение долгого времени ..., а шизофренические страхи в отношении Китая как глобаль​ной силы порождают у Китая манию величия, что, возможно, также ста​новится источником самоисполняемого пророчества об усилении враж​дебности между Америкой и Китаем. Поэтому Китай не следует ни сдерживать, ни умиротворять. К нему следует относиться с уважением как к самому крупному развивающемуся государству в мире, и — по край​ней мере пока — как к добивающемуся достаточных успехов. Его геопо​литическая роль не только на Дальнем Востоке, но и в Евразии в целом, вероятно, также возрастет. Следовательно, было бы целесообразно ко​оптировать Китай в члены “большой семерки” на ежегодном саммите ведущих стран мира, особенно после того, как включение России в эту группу расширило спектр обсуждаемых на саммите вопросов — от эко​номических до политических.
Поскольку Китай все активнее интегрируется в мировую систему и, следовательно, в меньшей степени способен и склонен использовать свое главенство в регионе в тупой политической манере, из этого следует, что фактическое возникновение китайской сферы влияния в районах, пред​ставляющих для Китая исторический интерес, вероятно, станет частью нарождающейся евразийской структуры геополитического примирения. Будет ли объединенная Корея двигаться в направлении подобной сферы, во многом зависит от степени примирения между Японией и Кореей (Аме​рике следует более активно поощрять этот процесс), однако воссоедине​ние Кореи без примирения с Китаем” маловероятно.
На каком-то этапе Великий Китай неизбежно станет оказывать дав​ление в целях решения проблемы Тайваня, однако степень включения Китая во все более связывающий комплекс международных экономичес​ких и политических структур также может положительно отразиться на характере внутренней политики Китая. Если поглощение Китаем Гон​конга не окажется репрессивным, формула Дэн Сяопина для Тайваня “одна страна, две системы” может быть переделана в формулу “одна стра​на, несколько систем”. Это может сделать воссоединение более прием​лемым для заинтересованных сторон, что еще раз подтверждает мысль о невозможности мирного воссоздания единого Китая без некоторой по​литической эволюции самого Китая.
В любом случае как по историческим, так и по геополитическим при​чинам Китаю следует рассматривать Америку как своего естественного союзника. В отличие от Японии или России, у Америки никогда не было территориальных замыслов в отношении Китая, и, в отличие от Вели​кобритании, она никогда не унижала Китай. Более того, без реального стратегического консенсуса с Америкой Китай вряд ли сможет продол​жать привлекать значительные зарубежные капиталовложения, так не​обходимые для его экономического роста и, следовательно, для достиже​ния преобладающего положения в регионе. По той же причине без американо-китайского стратегического урегулирования как восточной опоры вовлеченности Америки в дела Евразии у Америки не будет гео​стратегии для материковой Азии, а без геостратегии для материковой Азии у Америки не будет геостратегии для Евразии. Таким образом, для Аме​рики региональная мощь Китая, включенная в более широкие рамки меж​дународного сотрудничества, может быть жизненно важным геостратеги​ческим средством — в этом отношении таким же важным, как Европа, и более весомым, чем Япония,— обеспечения стабильности в Евразии.
Однако, в отличие от Европы, демократический плацдарм в восточ​ной части материка появится не скоро. Поэтому тем более важно, что​бы усилия Америки по углублению стратегических взаимоотношений с Китаем основывались на недвусмысленном признании того, что демок​ратическая и преуспевающая в экономическом плане Япония является важнейшим тихоокеанским и главным мировым партнером Америки. Хотя Япония не может стать главенствующей державой в Азиатском регионе, учитывая сильную антипатию, которую она вызывает у стран региона, она может стать ведущей державой на международном уровне. Токио может добиться влияния на мировом уровне путем тесного со​трудничества с Соединенными Штатами в области решения современ​ных мировых проблем, избегая бесплодных и потенциально контрпродук​тивных попыток стать ведущей державой в регионе. Поэтому американское руководство должно помогать Японии двигаться в этом направлении. Американо-японское соглашение о свободной торговле, в котором го​ворилось бы о создании общего экономического пространства, могло бы укрепить связь между двумя странами и способствовать достижению указанной цели, и по этой причине следует совместно рассмотреть его выгодность.
Именно через тесные политические отношения с Японией Америка сможет более уверенно пойти навстречу стремлениям Китая в регионе, противодействуя при этом проявлениям его самоуправства. Только на этой основе может быть достигнут сложный трехсторонний компромисс, включающий в себя мощь Америки на мировом уровне, преобладающее положение Китая в регионе и лидерство Японии на международном уров​не. Однако этот общий геостратегический компромисс может быть раз​рушен неразумным расширением военного сотрудничества Америки и Японии. Япония не должна играть роль непотопляемого американского авианосца на Дальнем Востоке, она также не должна быть главным во​енным партнером Америки в Азии или потенциально ведущей державой в Азиатском регионе. Ложно направленные действия в одной из выше​названных областей могут отрезать Америку от континентальной Азии, ослабить перспективы достижения стратегического консенсуса с Китаем и таким образом подорвать способность Америки укрепить стабильность геополитического плюрализма в Евразии.
Задача   США  —  управлять последствиями распада советский империи

Понимают ли некоторые члены команды Примакова азы глобальной экономики?
Мадлен Олбрайт

... Сейчас в России, по выражению самих русских, наступило смутное время. Ожидается, что в течение ближайшего года масштабы российской экономики резко сократятся. Предстоит трудная зима.
Переход   России   от  диктатуры к демократии не закончен

Похоже, что в сознании многих российских граждан опять рухнули надежды на лучшее будущее. В сознании же многих американцев значи​тельно отдалилась перспектива создания настоящего партнерства со ста​бильной демократической Россией, а ведь в эпоху, наступившую после холодной войны, для этого были хорошие возможности.
Разумеется, в постсоветской России это не первый кризис. Недавно ис​полнилось пять лет со времени трагического противостояния между прези​дентом Ельциным и Верховным Советом. Всего два года назад казалось, что население России откажется выбирать Ельцина на пост президента.
Каждый раз находятся люди, которые с готовностью заявляют о том, что Россия уже совершила переход к новому строю. Каждый раз находят​ся люди, готовые подменить серьезный анализ громкими словами, люди, которые спрашивают: кто проиграл Россию? И каждый раз вопрос ста​вится неправильно. Драматическая трансформация России из диктатуры и империи в современное демократическое государство далеко не законче​на. Мы не можем говорить о том, что Россия потеряла дорогу, поскольку она фактически только-только начала движение. Но нельзя говорить и о том, что Россия — это что-то наше и что мы проиграли. Мы можем по​мочь России сделать трудный выбор, но в конечном итоге Россия долж​на сама решить, какой страной она хочет стать.
Реальный вопрос, который можно задавать сегодня, состоит в том, какой выбор сделает новое правительство премьер-министра Примако​ва? Предпримет ли оно разумные шаги к стабилизации экономики, не вызывая при этом гиперинфляции, падения национальной валюты, кол​лапса банковской системы и дефицита основных товаров? Сумеет ли оно примирить политический и моральный императив удовлетворения потреб​ностей людей с императивом экономического возрождения? Поймет ли оно, что одно невозможно сделать без другого?
НЕТ УВЕРЕННОСТИ, ЧТО РОССИЯ СПРАВИТСЯ С ПРОБЛЕМАМИ В день, когда Дума утвердила его в должности, премьер-министр Примаков сказал мне, что у него есть положительный ответ на эти воп​росы. Он также просил нас подождать, пока будет сформирована его ко​манда, и понаблюдать за ее действиями. Сейчас я еще не могу сказать, что политика нового правительства нас успокоила. В последние дни мы слышим много разговоров о денежной эмиссии, индексации заработной платы, о регулировании цен и капитала, о восстановлении государствен​ного управления некоторыми секторами экономики. В связи с этим воз​никает вопрос, понимают ли некоторые члены команды Примакова азы глобальной экономики?
Таким образом, мы не можем с уверенностью говорить о том, что в обозримом будущем Россия справится со своими проблемами. Но мы не должны ориентироваться на худший сценарий, потому что в России еще много людей, готовых бороться против того, чтобы история пошла вспять. Настоящий долговременный переход к нормальной жизни, к демок​ратии и свободному рынку в России не является ни неизбежным, ни невозможным. Этот вопрос остается открытым как предмет дальнейших дебатов и борьбы. Именно так обстояло дело с того момента, когда эта огромная израненная страна начала отходить от тоталитарного кошма​ра, и именно так будет обстоять дело в ближайшие годы. Именно поэто​му в нашей политике по отношению к России нами должны руководить терпение, реализм и перспективное видение будущего.
Негативные последствия мирного крушения империи

Какова же та стратегия, которую предлагает администрация США для того, чтобы ответить на вызовы и использовать возможности, связан​ные с процессом происходящих в России преобразований? Я выступаю не только как государственный секретарь, но и как человек, посвятив​ший значительную часть своей жизни изучению и преподаванию предме​тов, касающихся обществ, когда-то находившихся по ту сторону желез​ного занавеса. С годами мои книжные полки наполнялись литературой о холодной войне, книгами о коммунистической партии Советского Со​юза, об американо-советских отношениях, о ядерной стратегии. Я полу​чаю огромное удовлетворение от того, что многие из этих книг уже уста​рели. Между тем для нас сохранили актуальность книги о российской истории. В них описываются бесчисленные попытки реформировать Рос​сию, каждая из которых оставила свой след и каждая из которых не была завершена.
Триста лет назад Петр I предпринял попытку открыть Россию для Запада. Сегодня, однако, Россия имеет шанс на то, чтобы завершить путь, который начался, когда на берегах Невы возникли контуры Санкт-Пе​тербурга. Более 80 лет назад на смену российской монархии пришла не коммунистическая революция, а конституционная демократия, которая рухнула прежде, чем смогла реализовать свои надежды. Прошло несколько лет, и Сталин попытался двинуть страну совершенно в другом направле​нии. Ему это тоже не удалось; даже с его методичной жестокостью он не сумел превратить Россию в вечную тюрьму. Сегодня демократические реформаторы не могут позволить, чтобы их работа была остановлена на полпути, потому что Россия не может быть свободной наполовину. Но для того чтобы справиться с возникшими трудностями, они должны из​бавиться от наследства, которое осталось от последней попытки транс​формировать Россию. Для того чтобы понять масштаб задач, стоящих перед ними, мы должны осознать, как трудно было и будет преодолевать наследие коммунизма.
Следует помнить о том, что не так давно Россия была страной, где строились предприятия для того, чтобы производить горы всякого не​нужного хлама; страной, где доллар был одновременно вне закона и пред​ставлял собой высшую ценность; страной, которая не заботилась о не​имущих гражданах, потому что не признавала самого их существования; страной, где преступления и мздоимство представляли собой ревниво охраняемые государством монополии; страной, где школьные учебники высмеивали принцип верховенства закона, называя его “буржуазным бук​воедством”.
Задача перестройки общества в России была труднее, чем в других странах, скажем, таких, как Чехия, Польша или страны Балтии, потому что русские уже не помнили о былой политической и экономической свободе; они создавали что-то новое, но при этом не пользовались исто​рическим опытом. Именно потому, что крушение советской системы произошло мирно, многие из тех, кто в свое время создавал старый поря​док, теперь активно пытаются сформировать новый порядок по образу и подобию старого.
многие   россияне отожествляют  реформы с воровством

Если рассматривать ситуацию с этой точки зрения, то начинаешь даже удивляться тому, что Россия сегодня является настолько открытой страной. Замечательно, что власть постепенно переходит из Москвы в регионы. Замечательно, что люди, которые хотят узнать, что происходит в России, могут прочесть об этом в Интернете на страницах “Санкт-Петербург тайме”, еженедельника “Нью Сайбирия” или “Владивосток ньюс”. Замечательно, что руководители американских компаний могут собираться и обсуждать интересы, связанные с будущим России, которые разделяют с ними миллионы рабочих и инвесторов в самой России. Замечательно, что Россия превращается в функционирующую демокра​тию и что ее новое правительство пришло к власти именно потому, что президент и парламент соблюдали положения постсоветской Конститу​ции. В прошлом российская политика проводилась, мягко говоря, не так. Между тем большинство экспертов, с которыми я говорила, ожидают, что именно так российская политика будет проводиться.
Мне бы не хотелось принижать серьезность нынешнего кризиса в Рос​сии, но я не могу и сказать, что российские реформаторы все делали пра​вильно. Вызывает беспокойство тот факт, что многие российские гражда​не отождествляют реформы с воровством. Существует опасность того, что многие начнут воспринимать политическую и экономическую свободу как еще одно утопическое намерение, которое никогда не реализуется.
Я глубоко обеспокоена тем, что происходит в России. Но при этом я согласна с лозунгом, который висит в кабинете нашего посла в России Джеймса Коллинза: “Обеспокоенность — это еще не политика”. Моя работа как госсекретаря состоит не в том, чтобы формулировать наихуд​ший сценарий для России или другой страны. Она состоит в том, чтобы формулировать политику, способную защитить американские интересы и содействовать наилучшему результату. Эта цель стоит перед нами с 1991 года, когда над Кремлем поднялся российский трехцветный флаг. И хотя ни один аспект нашей политики не может быть свободен от кри​тики и претензий, я считаю, что мы поставили перед собой правильную задачу. В нашей политике по отношению к России мы будем и дальше руководствоваться рядом основополагающих принципов.
ГЛАВНОЕ    —    ИНТЕРЕСЫ    США

Первый принцип состоит в том, что самым главным приоритетом в отношениях с Россией является обеспечение безопасности американс​кого народа. Мы будем всегда заинтересованы в этом вне зависимости от того, кого снимают или назначают в Кремле, или от того, в каком на​правлении движется Россия. Наши усилия, предпринимаемые на этом направлении, принесли ощутимые результаты.
Сегодня ни в Белоруссии, ни в Казахстане, ни на Украине нет ядер​ного оружия. Президенты Клинтон и Ельцин договорились о том, что в рамках Договора СНВ-3 будут произведены сокращения, в результате которых численность наших ядерных арсеналов будет снижена на 80% по сравнению с пиковыми показателями времен холодной войны. Россия вместе с нами подписала Договор о запрещении ядерных испытаний и ратифицировала Конвенцию о химическом оружии. Эксперты наших стран вместе работают над повышением уровня безопасности ядерного ору​жия и материалов. Сегодня 75% долларов, которые мы направляем в виде помощи в Россию, расходуются на программы, призванные уменьшить угрозу ядерной войны и снизить опасность попадания оружия массового уничтожения в преступные руки. Недавно наши страны объявили о программе помощи ученым и рабочим закрытых ядерных городов России, которые теперь смогут найти себе работу на коммерческих гражданских предприятиях и тем самым избавиться от искушения продавать свои про​фессиональный опыт и знания силам, желающим нам вреда.
Сегодня на территории стран Балтии больше нет российских войск. Вместо этого российские и наши солдаты несут службу в Боснии. Рос​сийские офицеры работают с офицерами вооруженных сил наших союз​ников в штаб-квартире НАТО. Дипломаты наших стран предпринимают совместные усилия в деле установления мира на Кавказе и в Косово.
Когда Евгений Примаков был министром иностранных дел, мы ра​ботали в тесном контакте друг с другом. Мы видели друг в друге настой​чивых защитников национальных интересов своих держав. Нам удава​лось поднимать наше сотрудничество на новый уровень там, где наши интересы совпадали, и честно и конструктивно разрешать возникавшие между нами разногласия.
Сегодня вопрос заключается в том, можно ли будет продолжать та​кое сотрудничество. В России многие хотят перенести центр тяжести взаимодействия с Америкой и нашими союзниками с партнерства на не​уступчивость, противостояние и пренебрежение интересами другой сто​роны. Если подобное произойдет, это будет двойным несчастьем для Рос​сии. Во-первых, нам будет все труднее и труднее помогать России двигаться вперед, и в конце концов такая возможность вообще исчезает. Во-вто​рых, если произойдет сдвиг, о котором я сказала, российская внешняя политика будет работать против интересов самой России. России нужен эффективный режим нераспространения — ей нужно, чтобы такие стра​ны, как Иран, не получили в свое распоряжение ядерное оружие или ракеты, радиус действия которых позволял бы достичь российской тер​ритории. Россия нуждается в сокращении стратегических вооружений и в договоре, ограничивающем численность обычных вооружений в Европе. России нужен мир на Балканах и прекращение конфликтов на ее соб​ственных границах. России нужны хорошие отношения с НАТО. России нужны такие соседи в Центральной Европе и других новых независимых государствах, которые жили бы в условиях безопасности и представляли собой процветающие образцы рыночных реформ — ведь успех и устойчи​вость глобальной экономики так же легко распространяются на другие страны, как кризисы и паника.
Прежде всего России необходимо ориентироваться на сотрудниче​ство с торговыми партнерами и инвесторами во всем мире. Конфронта-ционная политика, которая не принесла России ничего хорошего даже в ядерный век, разумеется, не пойдет на пользу ее интересам и в век ин​формационный. К счастью, в последнее время мы с удовлетворением отмечаем признаки того, что российское руководство, так же, как и мы, видит взаимовыгодное начало в американо-российских отношениях. К при​меру, 23 сентября Россия вместе с нами поддержала резолюцию Совета Безопасности о необходимости прекращения вооруженных действий Сер​бии против Косово, принятую в рамках механизма установления мира, предусмотренного Уставом ООН. В ближайшие дни нам предстоит мно​гое сделать для того, чтобы Милошевич понял, чего от него хотят.
Я говорила с министром иностранных дел Ивановым о тех жестоких убийствах, которые произошли в последние дни, о необходимости до​биться от Милошевича понимания того, насколько серьезно мы настро​ены. Мы продолжаем сотрудничать с Россией во имя разрешения этого кризиса, но хочу ясно заявить: если мы не придем к согласию в вопросе о применении силы, Соединенные Штаты и их союзники должны быть го​товы к решительным действиям.
Ратификация Россией Договора СНВ-2 могла бы стать еще одним подтверждением этой позитивной тенденции. По словам премьер-мини​стра Примакова, это будет одной из его приоритетных задач. Его прави​тельство получило беспрецедентную — по российским стандартам после​днего времени — поддержку в Думе, а следовательно, и беспрецедентную возможность для такой ратификации. В то же время мы должны при​знать, что не имеющее финансовых средств российское правительство остро нуждается в деньгах на уничтожение ракет и запасов химического оружия, а также на выполнение других обязательств. В долгосрочном плане контроль над вооружениями даст России экономию, но в краткос​рочном плане этот процесс связан с затратами, в покрытии которых мы и наши партнеры должны помочь России — и не из благотворительнос​ти, а исходя из наших национальных интересов. Поэтому так важно, что​бы конгресс в этом году принял решение об увеличении финансирова​ния программы Нанна-Лугара до 440 миллионов долларов
инвестиции или продажа родины?

Второй принцип, которым мы руководствуемся в нашей политике, состоит в том, что мы заинтересованы стать на сторону русских, пытаю​щихся построить более открытое и процветающее общество. Как ясно сказал президент Клинтон в ходе московского саммита, мы будем делать для этого все, что в наших силах.
Вместе с тем следует признать, что в течение какого-то времени нам будет труднее помогать России. Впрочем, сегодня, для того чтобы сде​лать помощь России эффективнее, не обязательно давать ей больше денег. Прогресс, которого добилась Россия за последние семь лет, про​изошел в значительной степени при поддержке международных институ​тов, таких, как МВФ и Всемирный банк. Эти институты помогли России победить гиперинфляцию, осуществить либерализацию цен и добиться конвертируемости рубля. Они настойчиво проводили политику стимули​рования конкуренции и ликвидации почвы для коррупции. В то же время выделение дополнительных крупных средств само по себе не восстано​вит доверие инвесторов к России. Не поможет это и российской экономике, если российское правительство не будет проводить надежную налогово-бюджетную и кредитно-денежную политику.
Получаемые из-за границы деньги должны использоваться Россией для проведения реальных реформ, а не для того, чтобы их оттягивать. Они должны идти на поддержку реформ в налоговой сфере, а не на ком​пенсацию несобранных налогов, которые правительство не может или не хочет собирать. Они должны идти на поддержку программы, укрепля​ющей систему кредитования предпринимателей банками, а не на созда​ние банков, играющих на колебаниях валютного курса. Они должны идти на поддержку политики, которая служит интересам беднейших слоев на​селения России, а не поступать на счета оффшорных банков.
В конечном счете разрыв между потребностями России и ее ресурса​ми должен быть ликвидирован не внешними кредитами, а иностранны​ми инвестициями. Более того, России помогут не люди, играющие на ГКО, а делающие ставку на собственные заводы, нефтяные месторожде​ния и трудовые ресурсы. Следует помнить о том, что Россия является очень богатой страной. Тем не менее инвестиции в нее текут тоненьким ручейком, вместо того чтобы вливаться мощным потоком. Если бы были созданы правильные условия, то, по имеющимся оценкам, только в не​фтяную и газовую промышленность России инвесторы вложили бы свы​ше 50 млрд. долларов. Однако в 1997 году объем иностранных инвести​ций в энергетику России не достиг и двух миллиардов. Подумайте о том, как много можно было сделать, если бы инвестиции соответствующего масштаба потекли в Россию еще в начале 1990-х годов. Тем, кто блоки​ровал эти деньги, придется многое объяснить своему народу.
Одним из препятствий на пути развития России является ее неспо​собность принять адекватное законодательство, регулирующее соглаше​ния о разделе продукции, и создать стабильную предсказуемую налого​вую систему, которая в свою очередь создала бы благоприятный климат для привлечения инвестиций. Кроме того, многие в России отождествля​ют поступление иностранных инвестиций с продажей родины. Президент Клинтон и я часто говорим о том, что это опасная близорукость. Мы подчеркиваем, что иностранные инвестиции стали движущей силой эко​номического роста во всех странах с молодой, процветающей экономи​кой на пространстве от Латинской Америки до Центральной Европы, иностранные инвестиции помогли строить Америку в XIX веке, и сегод​ня привлечение иностранного капитала в США рассматривается нами как одна из приоритетных задач. Давая дорогу долгосрочным целевым инвестициям из-за рубежа, Россия не продает саму себя, а получает ра​бочие места, экономический рост и налоговые поступления в казну плюс развитие технологий, что позволит ей продавать свои ресурсы по конку​рентоспособным ценам.
Она получает корпоративную культуру, которая поможет ей заме​нить криминальных магнатов на людей с чувством ответственности, которые будут беречь национальные богатства. Она приобретает инвесто​ров, которые не улетят домой и не переведут свои деньги в Швейцарию при первых признаках надвигающейся нестабильности. Я думаю, что к числу людей в России, начинающих понимать эти вещи, относятся рос​сийские губернаторы, которые, подобно нашим губернаторам, видят, какую пользу приносят иностранные инвестиции.
Я с глубоким уважением отношусь к представителям делового сооб​щества США, которые работают в России, несмотря на все трудности и неопределенность ситуации. Я благодарна им за это. Если российское правительство будет готово играть по правилам, принятым во всем мире, иностранные правительства и институты помогут ему пережить трудные времена. Но, невзирая на политику, которую будет проводить это прави​тельство, мы будем пытаться поддерживать программы, направленные на оказание помощи российскому населению и на утверждение наших общих интересов в сфере демократии.
На фоне нынешнего кризиса в России мы пересматриваем свои про​граммы помощи, перенацеливая деньги туда, где они могут быть наиболее эффективно использованы для поддержки экономических и демократичес​ких реформ. Мы будем увеличивать поддержку малых предприятий и неза​висимых средств массовой информации и постараемся, чтобы большее чис​ло российских студентов, политиков и профессионалов приезжало на обучение и стажировку в Америку. Мы также собираемся помогать непра​вительственным организациям, попавшим в трудное финансовое положе​ние в связи с банковским кризисом в России. Эти программы сегодня нуж​ны как никогда именно потому, что Россия переживает смутное время. Они отвечают интересам нашей страны и интересам делового “сообщества. Мы обратились в конгресс с просьбой увеличить финансирование этих программ в 1999 году, и нам нужна в этом поддержка деловых кругов еще до того, как закончится нынешняя сессия конгресса. Сейчас нельзя прекращать про​граммы, которые могут принести нам такие важные дивиденды.
ставка на политику, а не на отдельные личности

Третий принцип, который мы должны иметь в виду, состоит в том, что ни одно решение российских проблем не станет долговременным, если не будет иметь в России широкой народной поддержки. Я не хочу сказать, что у России есть какой-то свой уникально российский путь к процветанию. Если российское правительство напечатает слишком мно​го рублей, ни в российской культуре, ни в характере русского человека не найдется ничего такого, что помешало бы инфляции разрушить на​дежды и мечты людей. Законы экономики иногда работают самым зага​дочным образом, но, как и законы физики, они действуют во всех стра​нах одинаково.
Я считаю, что даже будучи уверенными в своей правоте, мы не долж​ны рассматривать Россию как подопечную международного сообщества.
Россия слишком велика и слишком горда для этого. Мы хотим, чтобы российское правительство проводило политику, разработанную на демок​ратических принципах, политику, которая нашла бы поддержку и пони​мание российского народа, иначе она обречена на провал. Это означает, что нам нужно терпеливо относиться к развитию демократического про​цесса в России. При оптимальном развитии событий компромиссы меж​ду экономической ортодоксальностью и политической реальностью не​избежны. В конце концов демократия не представляет собой правления королей-экономистов. Она является системой, позволяющей прагматично настроенным политикам добиваться консенсуса в отношении политики, вызывающей “боль” в краткосрочном плане.
Демократия также означает, что мы не должны каждый день начи​нать с переписи реформаторов в Кремле или задерживать дыхание вся​кий раз, когда меняется руководство. Нам следует быть заинтересованны​ми в политике, а не в отдельных личностях. В этом отношении отрадным явлением представляется то, что в настоящее время у России есть прави​тельство, получившее мандат как от парламента, так и от президента. Благоприятным развитием событий является и то, что коммунисты и аграрии в своей официальной позиции вынуждены иметь дело с избирате​лями и представлять им конкретные результаты своей деятельности. Они поймут, что им нужно не только жаловаться и отрицать, но и действо​вать более конструктивно.
Благоприятным является тот факт, что в следующем году в России пройдут парламентские выборы, а в 2000 году — президентские. Не опаса​ясь результатов этих выборов, мы должны смотреть вперед — на то, что должно стать первой за все время существования России мирной и де​мократической передачей власти. Историк Джеймс Биллингтон писал, что многократно в своей истории “русские стремились приобрести ко​нечные продукты других цивилизаций, минуя промежуточный процесс медленного роста и внутреннего понимания”. У нынешних реформато​ров не так уж много времени для прохождения этого процесса. Ведь в условиях сегодняшнего мирового рынка Россия будет уязвимой для вне​шних потрясений до тех пор, пока остаются незавершенными основные рыночные реформы.
Поддерживать Россию до тех пор, пока она идет верным путем

Переход России к истинной свободе, стабильности и процветанию потребует времени, ибо он должен стать подлинным. Между тем нам не​обходимо защищать наши интересы и говорить четко о том выборе, кото​рый, как мы надеемся, предпочтет Россия. И мы должны надолго сохра​нить приверженность подобным усилиям. С самого начала поразительного движения России к свободе я старалась не проявлять излишней эйфории, когда дела шли хорошо, и не поддаваться унынию, когда все было плохо.
Запас моих знаний о переходе от коммунизма к демократии учит меня быть реалисткой и не заглядывать далеко вперед, когда речь идет о России. Однако то же самое учит меня и быть оптимистом в перспективе.
Нынешний период отличается от всех других периодов перемен и реформ в российской истории в одном важном отношении. В отличие от времен Петра Великого Россия не пытается войти в Европу абсолютных монархий, существующих в условиях постоянного конфликта. В отличие от 1917 года она не пытается убежать из Европы, охваченной бессмыс​ленной бойней тотальной войны.
В прошлом Европа организационно оформлялась посредством со​юзов стран, отдававших себе отчет в том, кому они противостоят. В на​стоящее время Европа и большая часть мира объединяются на условиях консенсуса в поддержку открытых рынков, более честных правительств, большей терпимости и жизни в условиях мира. В конце XX века силы, которые подталкивают Россию к интеграции и противостоят автократи​ческим силам, толкающим к самоизоляции, более могущественны, чем когда-либо в ее истории.
Наша задача состоит в том — поскольку это в наших интересах,— чтобы управлять последствиями распада советской империи, помочь Рос​сии интегрироваться в сообщество, частью которого мы являемся, и, в конечном счете, помочь России добиться процветания, а не просто кое-как сводить концы с концами. Это означает, что нам по-прежнему следу​ет неуклонно отстаивать наши принципы, интересы и цели. Это также означает поддержку России до тех пор, пока она движется в правильном направлении. Я и впредь приложу все силы для того, чтобы добиться успеха в этом принципиальном начинании.
Учебник

Нартов Николай Александрович
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